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Introduction

A partir des constatations faites récemment dans la ZICO « foréts du Per-
che », un déclin alarmant est noté pour cette espéce en comparaison avec les
autres especes de Picidae, aussi bien en Normandie qu’ailleurs en France, en
Allemagne et en Europe de 'Est. Espéce protégée inscrite a 'annexe 1 de la
Directive Oiseau 79-409 de I'Union Européenne, elle présente un statut de
?$g§2)wation défavorable en Europe : catégorie SPEC 3 selon Tucker et Heath

Il convient donc sur la base des références bibliographigues les plus
récentes :

- De déterminer le statut actuel de Picus canus en France (actuellement
classé CMAP 5, c’est-a-dire dont le statut frangais est ni défavorable
ni fragile contrairement au statut européen) et en Europe ;

- D’évaluer son poids en tant qu’espéce patrimoniale bio-indicatrice de
létat de conservation des milieux (principalement sylvicoles) ou il se
trouve en Normandie ;

- De définir finalement les mesures conservatoires qui favoriseraient
son maintien voire 'augmentation des populations actuelles dans la
perspective finale de |la création de la ZPS « foréts du Perche ».

Cette étude comportera les chapitres suivants :

- Aprés 'exposé des méthodes d’analyse bibliographique, une descrip-
tion succincte de I'espéce Picus canus introduira 'etude.

Seront ensuite abordés :

- La distribution dans l'aire de I'étude : européenne, frangaise, nor-
mande avec I'état des connaissances et la tendance évolutive sur les
derniéres annees ;

- L’écologie de la reproduction et la dynamique des populations ;
- Le régime alimentaire ;
- La sélection de Fhabitat ;

“=Lesproblémes de compétition et de sympatrie ;
- L’analyse des facteurs de préférence pour le milieu forestier.

En conclusion et toujours sur la base de références bibliographigues, se-
ront proposées des pistes pour favoriser le maintien et une éventuelle aug-
mentation des populations normandes du pic cendré au sein du PNR du Per-
che.

_Une bibliographie quasi exhaustive en date de décembre 2002 est an-
nexée.
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Méthodes d’analyse bibliographique

Analyse bibliographique via Internet

Cette analyse (payante) s’est faite via Internet dans :

Biological Abstracts : interrogation a partir de 1970 : 43 réiérences
pour la période 1970-1992, 18 références pour la période 1993-2002 ;
Base de données PASCAL : 2 références ;

Current Contents ;

Autres sites.

Consultations de divers ouvrages type « Handbook » ou
spécialisés

Les ouvrages suivants ont été consuliés :

Gliitz von Blotzheim U.N. Bauer K.M. 1980. Handbuch der Végel
Mitteleuropas. Vol. 9. Akademische Verlagsgeselschaft, Wiesbaden ;

Cramp S. (ed) 1985. Handbook of the birds of Europe, the Middle East
and North Africa : the birds of the western Palearctic. Vol.4. Oxford
Univ. Press. Oxford ;

Tucker G.M. Heath M.F. 1994. Birds in Europe : their conservation
status. Cambridge UK. BirdLife International (BirdLife Conservation
Series n° 3) ;

Winkler H. Christies D.A. Nurney D. 1995. Woodpeckers. Pica Press
Sussex. Russel Friedman books, South Africa ;

Hagemeijer W.J.M. Blair M.J. (eds). 1997. The EBCC atlas of euro-
Eeag breeding birds. Their distribution and abundance. T. & A. Poyser.
ondres.

Del Hoyo J. Elliott A. Sargatal J. (eds). 2002. Handbook of the birds
of the world. Vol.7 Jacamars to woodpeckers. Lynx Edicions. Barce-
lone.

Analyse de la bibliographie ornithologique frangaise

Les ouvrages suivants ont été consultés :

Atlas des oiseaux nicheurs de France 1970-1975. Yeatman L. 1976.
Société Ornithologique de France. Paris ;

Nouvel atlas des oiseaux nicheurs de France 1985-1989. Yeatman-
Berthelot D. 1994. SEOF. Paris ;
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- Bibliographie Ornithologique Frangaise 1945-1965 ;
- Bibliographie Ornithologique Francgaise 1966-1980 ;
- Bibliographie Ornithologique Alsacienne ;

- Atlas des diverses régions francgaises ;

- Alauda (revue nationale d’ornithologie frangaise) ;

- Inventaire des oiseaux de France. Dubois P.J. Le Maréchal P. Qlioso
G. Yesou P. 2000. Nathan. Paris ;

- Oiseaux menacés et a surveiller en France. Listes rouges et recherche
de priorités. Rocamora G. Yeatman-Berthelot D. 1999. SEOF-LPO.
Paris. ‘

Analyse bibliographique via le fond documentaire du GONm :

Les ressources documentaires, les revues et les ouvrages suivants ont
été consuités :

- Aflas des oiseaux nicheurs de Normandie et des fles anglo-
normandes. Groupe Ornithologigue normand. GONm. 1992 ;

- Le Cormoran;

- Revues nationales et internationales ;

- Atlas de diverses régions francaises et de quelques pays européens ;
- Quvrages divers ;

- Fichier du GONm ;

_..~.._Bibliographie ornithologiqué de Normandie. 1973. R. Cruon, GONm.
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Description du pic cendré (Picus canus), comparaison
avec le pic vert (Picus viridis)

Le pic cendré ou pic a téte grise ressemble au pic vert avec une teinte
verte prédominante, mais avec le dessus de |a téte gris cendré.

Le front porte une petite tache rouge chez le méle seulement, le dessus
du corps est vert, le dessous plus cendré.

La queue brunitre est rayée transversalement d’olivatre mais seulement
sur les deux plumes du milieu contrairement au pic vert. Il a une taille légére-
ment inférieure : 28 4 30 cm contre 31 4 32 cm pour le pic vert.

Comme le pic vert, il descend assez fréquemment dans F'herbe pour se
nourrir sur les fourmiliéres, mais est capable de diversifier davantage son
régime alimentaire en cas de neige et de froid.

Blustrations tirées de
Winkler H. Christies D.A. et Nurney D. 1995. Woodpeckers.



GONm — PNR du Perche page 7

Le pic cendré (Picus canus). Etude bibliographique.
Rapport final

Distribution

Distribution européenne
Définition de I’aire européenne de ’étude

Le pic cendré est une espéce plutdt orientale qui habite PEurasie
moyenne et mangque aussi bien dans I'extréme Nord que dans le Sud de
FEurope. Il est présent jusqu’en Sibérie méridionale.

Parmi les treize sous-espéces reconnues par les systématiciens, seule la
forme nominale Picus canus canus est présente en Europe.
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Carte de répartition européenne (Cramp S. (ed) 1985, vol.4)
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Bilan bibliographique

Avec les données relevées par Cramp (1985) on pouvait faire une estima-
tion trés incompléte de 14 000 & 23 000 couples (Russie exclue) dont la majo-
rité se trouvait en Allemagne de I'Ouest avec 12 500 couples (Rheinwald, 1982)
et en France avec entre 1 000 et 10 000 couples (Yeatman, 19786).

Géroudet, en 1973, le disait abondant dans les PréAilpes suisses, rares
dans les Alpes sauf dans la partie orientale et, absent de la chaine jurassienne.

Il est noté comme rare ou trés rare en Finlande (40 couples nicheurs), en
Hollande (seulement 7 observations jusqu’'en 1972), dans le grand Duché de
Luxembourg (environ 20 couples) en Aliemagne de I'Est, Pologne, Tchécoslo-
vaquie, Hongrie. 500 couples sont estimés pour la Suéde. Il est quasi absent
du pourtour méditerranéen. Seuls un couple et un jeune étaient signalés dans
les Pyrénées espagnoles et quatre individus (nicheurs ?) en Turquie en 1969
(Kumerloeve, 1969b).

Alors que seulement 16 observations belges de ce pic sont notées dans
latlas de 1972, les couples paraissent cantonnés au plateau des Hautes Fa-
gnes et a |la Lorraine et Cramp évalue les nicheurs a 30 a 40 couples.

Tendances

Winkler en 1995 reprend cette distribution européenne en signalant la
présence du pic cendré au Nord de la Gréce et de la Turquie et du Nord de
'Altai au Sud du lac Baikal.

Pour ce pic, considéré en Gréce comme résident local et rare par Handri-
nos et Akriotis (1997), Tucker et Heath (1994) estiment la population entre 50 a
200 couples. Grimmett et Jones (1989) citent le Mont-Oiti comme la limite Sud
de distribution de I'espéce dans I'ouest Paléarctique.

La population turque est de 100 a 1000 couples (Rocamora et Yeatman-
Berthelot, 1999).
1998)La Belgique ne signale plus que 10 & 16 couples a I'est du pays (Testaert

Une estimation de 1997 indigue un effectif européen de 44 200 a 124 000,
Russie exclue (cyrille.deliry.free/ aves).

Les derniéres estimations officielles (Rocamora et Yeatman-Berthelot,
1999, site Web Natura 2000) indiquent une estimation européenne, Russie ex-
clue, entre 77 200 et 124 000 couples nicheurs, sachant qu'on estime la popu-

lation russe entre 10 000 et 100 000 couples.
La Russie et la Roumanie semblent abriter la moitié de la population eu-
ropéenne ; la Biélorussie et I'Allemagne comptent aussi pour les plus forts ef-
fectifs, ('Allemagne avec entre 9 & 32 000 couples, Jedicke, 1997)).

La Lituanie semble étre un pays ou la population du pic cendré ne subit
pas de déclin : Bergmanis (1993) explique cette stabilité¢ par I'absence
d’exploitation intensive de la forét lituanienne qui, & la fin des années 80 couvre
prés de 41 % du territoire et est redevenue « naturelle », donc consiste en un
havre pour beaucoup d’espéces de pics. Dans le méme temps et, curieuse-
ment, le pic vert montre un déclin trés sévére.

Globalement, plus de 50 % des pays européens ont vu leur population
décliner entre 1970 et 1990 y compris celles de Roumanie et d’Allemagne. La
Hongrie compte 1 000 a 1 200 couples (1998). Cependant, pour beaucoup de
ces pays européens, les données quantitatives récentes sont absentes, incom-
plétes ou non vérifiées (Sidbeck in Tucker et Heath, 1994).
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Plus récemment, le Livre rouge suédois donne 400 couples nicheurs
(Ahlen et Tjenberg 1996). Karstrom (1998) note I'observation la plus Nordique
du pic cendré sur la cote suédoise du golfe de Botnie.

Schmid et coll. (1998) estiment la population suisse entre 1 000 et 2 000
couples ( ?) avec une diminution de 25 % du nombre de carrés atlas occupés
entre le recensement de 1972-1976 et celui de 1993-1996. Dans le canton de
Neuchatel (classé IBA, important bird area), le pic cendré est considéré comme
tres menacé contrairement au pic vert (Mulhauser, 2000). Il est en nette
régression a I'ouest de la Suisse et a presque disparu du canton genevois et du
pied Sud du Jura. ‘

Mikusinski et Angelstam (1998) estime la population pour 18 pays
d'Europe centrale {sont exclus la Grande-Bretagne et I'lrlande, la Fennoscandi-
navie et au Sud le Portugal et 'Espagne, I'ltalie et la Grece) a 98 000 couples.

Del Hoyo et col. (2002) annoncent finalement P'estimation suivante :
316 000 couples pour la Russie européenne et 94 000 couples pour le reste de
'Europe dont 35 000 en Roumanie et 20 000 en Allemagne.

Breeding
population trend
{symbol shape/colour}

f Increasing

l Stable or
fluctuating

Number of pairs
{overall symbol height)

[ <«5-1,400

I 1,400—4,200

I 13,000-18,000

:|: 32,000-35,000

Tendances évolutives des populations européennes
(Tucker GM et Heath MF, 1994)
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Distribution en France
Bilan bibliographique

Dans l'inventaire de Mayaud (1936), le pic cendré, présent dans l'est et le
centre de la France, est donné comme trés rare dans l'ouest et le Nord-ouest et
absent du Sud. Mais dés 1959, Brosselin le signale nicheur & Rennes.

Yeatman en 1976 évalue la population frangaise nicheuse entre 1 000 et
10 000 couples répartis entre ia Bretagne et le Sud de la Normandie & l'ouest,
le Massif Central et, & I'est, 'Alsace-Lorraine, la Bourgogne et le Sud du Jura,

Muller estimait la population du parc naturel régional des Vosges du Nord
entre 100 et 1 000 couples en 1985. |l est noté absent du Loir-et-Cher (Per-
thuis, 1983) de la Sarthe (GSO, 1991), de la Mayenne (MNE, 1991). En Haute-
Loire, il ne se trouve gu’'en vallée de I'Allier (Joubert, 1994) ce qui représente
sa limite Sud de répartition.

N’atteignant jamais la mer en Europe sauf au Sud de la Norvéege, la
France accueille le pic cendré prés de ses cbtes en Bretagne et en Normandie.

L’estimation numérique proposée par Yeatman en 1976 est reprise en
1984 dans ie Nouvel atlas des oiseaux nicheurs de France (Yeatman-Berthelot,
1894) qui montre peu de variations dans la répartition géographique.

Sont notés cependant une augmentation numérique et un élargissement
de l'aire de répartition en Bretagne (oU une forte augmentation numérique eut
lieu de 1950 a 1975) et dans I’Orne. Par contre, on observe une disparition de
la Corréze et du Cantal.

Tendances

~ L'actualisation des données ;ﬁaraissant trés partielle (utilisation encore
aujourd’hui d’estimations datant de 1997), on mesure d’autant 'importance
d’une telle synthese bibliographique.

L’estimation la plus récente (Dubois et col. 2000) donne environ 5 000
couples a la fin des années 1990 avec les quelques précisions géographigues
suivantes :

- Encore présent dans PAllier (1 couple pour 91 ha), la Cote d'Or (1 pour

~--50-ha); la-Seine et Marne (1 pour 38,5 ha) ;

- En Rhoéne-Alpes (Isére) de 1 a 2 couples en 1995, P'estimation passe
de 6 a 29 couples en 1997 (Internet, site consulté en 2002) ;

- En lle-de-France : installé dés 1950, il subit un fort déclin depuis la fin
des années 1990. Alors que 50 couples sont donnés pour la forét de
Fontainebleau et le Val-de-Marne, en 2000, I'estimation semble arriver
a zéro couple | En 1870, on comptait en forét de Fontainebleau 2 ter-
ritoires de pic vert pour un de pic cendré ; en 1991, 28 contacts de pic
vert sont obtenus pour seulement @ de pic cendré (Vansteenwegen,
1992} ; en 1997,12 territoires sont retrouvés, seulement 5 en 1998 et
finalement zéro en 2000 ;

- En Bretagne, recul net dans le Morbihan et les cétes d’Armor ;

- En Loire-Atlantique, considéré comme rare a trés rare, il a disparu des
stations les plus méridionales et n’est plus cantonné qu'au Nord du
département ; En 1994-1995, 2 a 4 couples sont présents en Cha-
rente et 2 a 5 couples dans les Deux-Sévres.
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- Disparition depuis 1980 de la
Marne, ia Vienne, le Brian-
gonnais, les Hautes-Alpes ;

- Diminution importante des ef-
fectifs dans 'Aube (Fauvel et
coll.1986 donnent une densité
de 1 couple pour 1650 ha
dans I'’Aube), la Haute-Marne
et en Haute-Loire, qui sont
des régions situées au centre
de laire de répartition du pic
cendré.

1970-1975

Nombre total d’indices 264 242 %

Nidification: possible 52 19,7 %
probable 136 515 %
certaine 76 288 %

PIC CENDRE
1985-1989

Carntes de répartition frangaise (Yeatman L. 1976, Yeatman-Berthelot D. 1994
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Distribution en Normandie
Bilan bibliographique

Les données anciennes sont les suivantes :

- Lﬁs;‘:\uvage (1838) le note a Falaise (Calvados) et & Mortain (Man-
che) ;

- Canivet (1843) le signale assez fréquent dans les bois de la Manche
mais rare sur les cotes ;

- Lemetteil (1874) le note une fois en Seine-Maritime ;

- Letacq (1904) le qualifie d’assez commun dans 'Orne.

La carte de répartition de I'atlas des oiseaux nicheurs de Normandie et
des Tles anglo-normandes (GONm, 1992) met en évidence deux populations :

- L'une, dans le quart Sud de la Manche, Ia forét d'Andaines et la pointe
Sud-ouest du Calvados, est présente dans un milieu principalement
bocager, dans de petits bois, de grandes haies de chataigniers et en
lisiére de foréts ;

- L'autre se trouve dans le Perche ornais en forét de Belléme (grandes
futaies de chénes et de hétres) avec un effectif d’environ 12 couples.

Cependant, une chute de 60 % des contacts vocaux est déja remarquée
depu;s 1979-1980 a I'étang de Morette (Le Teilleul, Manche) (Collette et Graal,
1981). : '

En 1986, Moreau indique une densité de pic cendré trés forte dans le bo-
cage de Domfront et du Sud de ia Manche ou il est presque aussi abondant
que le pic vert.

// “T
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Nombre d'indices possibles : 3 10% 5 £ i
Nombre d'indices probables : 18 58% RLI)
Nombre d'indices certains : 10 32%

Carte de répartition normande (GONm, 1992)
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Tendances

L.e pic cendré est un nicheur rare qui semble en diminution et reste loca-
lisé au bocage du Sud de la Manche et & 'ouest de 'Orne, (GONm, 1992).

Cependant, Collette (2001) signale sa disparition totale du bocage mortai-
nais suite a la disparition des vieux troncs et au morcellement des haies avec
une diminution des grands linéaires.

Plus a PEst en forét de Perche-Trappe, le pic cendré, avec une densité

de 1 couple pour 325 ha, fréquente les parcelles les plus vieilles, proches de
milieux ouverts {(coupes, étangs) (Jean Baptiste, 1998).

Analyse des données du fichier BSS du GONm

Totalement absent de Haute-Normandie (sauf un méle de passage au-
dessus du marais Vernier (Eure) en aolt 1997), les données du pic cendré
concernent les trois départements de Basse-Normandie, avec 48 données pour
le Calvados, 210 pour la Manche et 227 pour 'Orne.

- Analyse pour le département du Calvados :

Hormis une localisation trés « Nordique » & Hotot-en-Auge en 1992 et une
autre trés « orientale » a Orbec en 1988, les autres données concernent la
carte IGN 14-14, sur la commune de Saint-Manvieu-Bocage. Les observations
sont faites tout au long de I'année, les chants sont notés préférentiellement en
mars-avril et en octobre. Absent durant trois années consécutives a la Dathée,
le pic cendré est noté a nouveau a partir de 1995. Toutes ces observations sont
fgit?ls dans une zone bocagére plus ou moins a la périphérie du lac de La

athée.

Le pic cendré a aussi été contacté en forét de Cerisy dans les années
1970 (1 a 2 chanteurs & Montfiquet en 1977 et 1978), mais plus aucun contact
n‘eut lieu en 1990-1991. Deux contacts sont obtenus dans cette méme forét en
2002, fin mai-début juin, mais restent incertains au vu de I'imitation possible par
fa grive musicienne.

On peut estimer la population du Calvados a 1 a 4 couples nicheurs.

- Analyse pour le département de la Manche

e DEUX_dONNées en 1977 et 2000 ( ?) & Cerisy-la-Forét font le lien avec
celles obtenues dans le Calvados pour le méme massif forestier.

LLe pic cendré a été contacté dans le Nord du Cotentin : a Tollevast en
1981 avec trois données entre février et novembre.

Toutes les autres données du département ont été obtenues plus au Sud
en1dse?gous de Coutances et, majoritairement, sur les cartes IGN 14-16, 14-15
et 13-15.

Le site du Teilleul (14-16 NE), autour de I'étang de Morette, suivi régu-
lierement entre 1971 et 1988 a fourni 39 données sur toute 'année avec jus-
qu'a 3 chanteurs. Sur les sites bocagers de Saint-Pois, Juvigny-le-Tertre et
Chérencé-le-Roussel (14-15 NO et SO), 29 données sont accumulées, proba-
blement grace aux observateurs locaux. De méme, & Refuveille (13-15 SE) on
obtient 41 données. Dans ce bocage, en 1984 et sur une méme période, sept
contacts avec le pic cendré sont obtenus contre treize avec le pic vert. D’autres
données plus isolées mais toujours en bocage permettent de penser que ce pic
n'est pas exceptionnel dans les milieux non forestiers.
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Les neuf données des cartes 12-14 SE, 12-15 SE et NE et 12-16 NE sont
remarquables par leur situation cotiere a I'extréme ouest de Faire de répartition
du pic cendré.

On peut estimer la population du département de la Manche & 10 a 23
couples, localisés évidemment au Sud du département.

- Analyse pour le département de FOrne :

C’est le département qui offre le plus grand nombre de données dans le
fichier mais c'est aussi le département le plus forestier de Basse-Normandie.
On remarque que ces données sont réparties en deux noyaux :

- Fun & 'Est (60 données), ou les pics sont observés dans les foréts de
Perche-Trappe et plus au Sud, dans les foréts de Réno et Belléme,
- I'autre & I'Ouest (105 données), situé au niveau de la forét d’Andaines.

Entre ces deux noyaux, la forét d’'Ecouves fait la liaison et 'on note que
les secteurs bocagers de part et d’autre de ce centre ne sont pas vides puisque
6 données concernent la carte 17-16 SE (vergers} et 14 données concernent la
cDarte 1)6-16 NO (bocage de La Ferté-Macé, Saint-Patrice-du-Désert, Magny-le-

ésert). ,

Les autres données concernent le centre-Nord du département, encore en
zone bocagére.

On peut estimer la population du département de I'Orne pour le noyau
esta:

- 2 ab couples pour Belléme

- 3 a6 couples pour Perche -Trappe

- 1a 3 couples pour Réno

On peut estimer la population du département de I'Orne pour le noyau
ouesta:

1,5 couple pour 110 ha en forét d’Andaines

On peut estimer la population du département de 'Orne pour le noyau
ceniral a :

- 04&1 couple en forét d’Ecouves
- - em-8-cONtacts en-bocage ou vergers

- 3 localités autour de La Ferté-Macé
l.a population ornaise totale oscillerait donc entre 18 et 26 couples.

Méme si quelques données normandes « Nordiques » de la Manche et du
Calvados existent, le pic cendré n'est abondant qu'au Sud d’une ligne Avran-
ches — Vire - Argentan. Son absence totale de Haute-Normandie est peut-étre
a lier a la structure des grandes foréts de hautes futaies monotones et 2
absence de bocage encore bien conservé, alors que I'ouest de la région a des
foréts plus souvent mixtes avec un taillis ou un couvert végétal permettant le
développement des fourmilieres indispensables & la survie de ce pic. Il faut
noter 'importance du bocage normand pour la conservation de cette espéce.

Finalement, la population normande totale compte de 29 a 53 couples ni-
cheurs de pic cendré, ce qui représente environ 0,6 a 1,06 % de la population
francaise.
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Ecologie de la reproduction et dynamique des popula-
tions

Manifestations sonores

Monogame, le couple est plus stable que chez le pic vert. Le couple est
formé dans la plupart des cas début avril. Le territoire, établi environ un mois
avant la ponte, est maintenu par le chant.

Le chant du pic cendré est caractéristique : une belle série descendante
assez lente entendue au printemps et a 'automne mais aussi de fagon irrégu-
liere toute I'année. il s’entend, néanmoins, rarement hors période de nidifica-
tion. I peut étre contacté aprés la saison de nidification, en hiver, sur un poste
de nourrissage. La femelle chante aussi. Difficile a surprendre, il perd toute
prudence quand on utilise la repasse. (Géroudet, 1973). Il est plus volubile
pendant l'incubation que pendant I'élevage et son cri se détecte mieux en mars
qu'en avril et plutot avant 10 h 00 du matin {Lovaty, 2001).

Les oiseaux célibataires chantent plus tard jusqu'a fin juin (Blume et Oga-
sawara, 1980).

Le chant est facilement imitable par un sifflet humain, il est parfois imité
aussi par d’autres oiseaux. Il faut ainsi faire attention aux imitations réailisées
par I'étourneau, la grive ou aux similitudes du cri d’alarme et d’inquiétude avec
lalarme du merle.

Le tambourinage s’entend en Europe en mars et avril avant la nidification,
sur un rythme lent (19 a 40 coups & la vitesse de 20 par seconde). |l est relati-
vement rare, Lovaty (2001) entend seulement dans 13 % des contacts. || est
effectué régulierement sur des perchoirs situés aux alentours du nid, & une
distance d’environ 500 métres.

Calendrier de la nidification

En France, dans I'Yonne, la nidification se déroule de mi-mars a mi-mai
(Guichard, 1954). En Allemagne, dans la Teutoburgerwald, les dates
s’échelonnent de février a avril. Globalement, pour 'Europe et la Russie, les
“dates moyennés de nidification s’étalent de la fin du mois d’avril au début de
juin (Winkler,1995).

La loge est creusée dés fin la fin du mois de mars, pendant environ 9
jours (Bussmann,1944). Le creusement peut durer jusqu’a 3 semaines (Gui-
chard, 1954). La copulation fréquemment interrompt I'excavation. Le nid est
constamment surveillé pendant sa construction jusqu’a ia ponte : cris, appels,
balancements de la téte sont les manifestations habituelies du pic pendant
cette période.

La ponte intervient a la seconde moitié de mai, souvent en juin, rarement
en avril (Géroudet, 1973). Winkler et col. (1995) la situe entre fin avril jusqu’au
début de juin pour 'Europe cenirale et la Russie.




GONm — PNR du Perche page 18

Le pic cendré (Picus canus). Etude bibliographique.
Rapport final

Taille des pontes / des nichées / succés de la reproduction

Ditférents auteurs donnent les indications suivantes : 6 & 8 ceufs incubés
18 jours pour Géroudet (1973), 7 & 9 ceufs incubés 14-15 jours pour Blume et
Ogasawara, (1980). Les éclosions sont synchrones. L'incubation est assurée
par les deux sexes & partir du dernier ceuf pondu (Winkler et col.1995). Le male
couve plus souvent que la femelle, en particulier pendant la nuit. Il y a rarement
plus de 5 jeunes a I'envol (Cramp, 1985).

Date de I’envol / dispersion de la famille

L’envol des jeunes a lieu vers les 24 ou 25° jours (les extrémes notés sont
les 23° et 27° jours), habituellement vers la mi-juin jusqu’au début de juillet. .

Les jeunes passent plus ou moins 10 jours ensemble & proximité du nid et
la dispersion de la famille se fait environ 16 jours aprés I'envol ; cependant, la
dispersion peut &tre plus tardive puisqu’une famille est observée en aodt
(Blume, 1965, Glutz et Bauer, 1980).

Erratisme ou migration ?

En automne et en hiver, le pic cendré circule & 200 ou 300 m autour de
son perchoir vers des zones d’hivernage plus favorables, comme les lisiéres
des bois ou plus prés des habitations (Winkler et col. 1995).

Polivanov (1981) note au cours des mois de février et mars un éloigne-
mentde 1a2km.

Considéré généralement comme sédentaire, Panov (1973) note, en Sibé-
rie orientale, des mouvements automnaux (octobre et novembre) vers des sites
plus cotiers (marins ou lacustres) ; mais Blankert et Heer (1982) décrivent un
erratisme d’au maximum 150 km de I'aire de nidification la plus proche. Bien
que I'observation hivernale d’oiseaux sur le site de Tolievast (Manche) corres-
ponde & un oiseau trés éloigné de ses plus proches sites de nidification (Saus-
sey, 1981), le pic cendré apparait, néanmoins, globalement un oiseau peu ex-
plorateur et donc peu disposé a l'investigation de nouveaux territoires.

... .En_Suéde, la femelle peut circuler sur un territoire d’environ 20 km?, le
male a un territoire plus petit (Edenius et coll.,, 1999). La distance entre le site
utilisé de jour et le perchoir nocturne peut étre de 6 km.

Début avril, les localisations hivernales sont abandonnées brutalement :
par radiotracking ces mémes auteurs ont observé une délocalisation de 50 km
pour une femelle. Certains oiseaux reviennent en octobre - novembre sur leurs
sites d’hivernage. En effet, les oiseaux apparaissent le long des cotes du golfe
de Botnie dés la fin du mois de septembre, puis fréquentent les stations de
gourri%sage ou les mangeoires (de plus en plus nombreuses en Suéde) a partir

‘octobre,

Ces oiseaux viennent du Nord de la Suéde en traversant le goife de Bot-

nie. Il s’agit donc bien 1a d’'une migration. '
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Régime alimentaire

Des adultes

Le pic cendré se nourrit souvent sur le sol et dans le sol, poussant et fo-
rant avec le bec et utilisant sa langue pour attraper les proies.

Dans les arbres, il fore de simples trous dans les bois dégradés, mais fait
un usage trés intensif de sa langue pour explorer les crevasses et fissures déja
existantes.

Son régime est plus varié que celui du pic vert, bien que les fourmis
(Myrmica sp., Lasius sp.) constituent 90 % de sa ration alimentaire.

En hiver quand la neige recouvre les fourmiliéres, son régime alimentaire
change totalement : | mange des fourmis charpentiéres de type Camponutus
sp. sous les écorces et d'autres insectes (larves de coléoptéeres) (Rolstad et
Rolstad, 1995}, ainsi que des araignées.

H peut exceptionnellement piller des nids d’oiseaux (ceufs de foulgues,
Niggeler, 1268). Il mange aussi des fruits (pommes, poires, cerises), des baies,
des graines, des noix, des glands et ne dédaigne pas le nectar. Il sait aussi
lécher les fourmis sur des parois artificielles (murs d'immeubles, poteaux de
lampadaire) (Bojasinski 1967 et Baier 1973) et profiter de miettes de pain (Zin-
gel 1970) ; il fréquente les mangeoires dans les jardins urbains ou périurbains.
Mais, ce phénoméne observé réguliérement dans la province de Vasterbotten
en Suéde du Nord par Edenius et coll. {1999) semblent plutét lié & une modifi-
cation des habitudes due 3 la détérioration de la qualité des habitats hivernaux
(coupes des vieilles futaies). Ces auteurs considérent que ces mangeoires sont
gne ilnrx]portante source alimentaire de complément dans la forét boréale pen-

ant 'hiver.

Des jeunes au nid

Les jeunes « bavardent » avec adulte perché au bord de la loge lors de
I'alimentation. lls sont nourris par régurgitation, également par les deux parents.

Cet élevage des jeunes peut parfois requérir I'aide d’'une deuxiéme fe-
meile (Sidbeck P. 1992).

~lts"sont nourris essentiellement de fourmis Myrmica rubra et Lasius flavus
(Conrad et Hermann, 1963) ou de Serviformica, abondantes dans les jeunes
plantations (Rolstad et Rolstad 1995).




GONm — PNR du Perche

Rapport final

Le pic cendré (Picus canus). Etude bibliographique.

page 20

Régime alimentaire du pic cendré

(en fonction de I’habitat et de Ia saison)
(Rolstad J, Rolstad E. 1995, Ornis Fennica 72, 1-13) {Etude dans une forét boréaie

exploitée)

1/ fréquence des nourrissages en fonction de I’age des arbres et de 1a na-
ture des proies (fig. 8) et en fonction de la nature du substrat (fig. 6)

Les fourmis Serviformica sp. (principalement Formica fusca et F. Lemani) sont
plus abondantes dans les peuplements jeunes (milieu +/- ouvert} et sur fe sol,
les fourmis charpentiéres (camponotus sp.) sont prélevées sous les écorces

des arbres plus vieux (90 4 180 ans).

Serviformica
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% of feeding observations

30 - Diptera &
Coleaptera spp
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Fig. 8. Feeding sites of the Grey-headed Woodpecker
in relation to main prey species and forest stand age.
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Fig. 8. Feeding substrate of Grey-headed Woodpecker
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Régime alimentaire du pic cendré

(en fonction de I’habitat et de la saison)

{(Rolstad J, Rolstad E. 1995. Ornis Fennica 72, 1-13){Etude dans une forét boréale

exploitée)

2/ nature des proies consommeées en fonction de ’épaisseur de neige et
de la température (fig. 5) et nature des proies consommées selon les sai-
sons (fig. 4)

Les fourmis Serviformica sont consommées toute 'année sauf en cas d’hiver
rigoureux ; dans ce cas alors, le pic cendré se nourrit plutét de diptéres et de
coléopteres et ne dédaigne pas fréquenter les mangeoires.
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Fig. 5. Feeding observations of the Grey-headed
Woodpecker categorized according to main food
source, snow depth and ambient daily temperature.
See Appendix 1 for specification of tood items.
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Compétition/sympatrie

Relations avec le pic vert

Une hybridation a été notée en Europe centrale (Winkler et coll. 1995).
En haute altitude (supérieure a 1000 m), il n’y a pas de compétition quand

les coniféres prédominent, les pi

cs verts étant absents. Les contacts vocaux

sont occasionnels entre les deux especes, l'attitude est soumise dans les rares
conflits (Winkler et coll. 1995). Stenberg (1992) note que la distance minimale

entre deux nids de pic cendré est

de 5 km alors qu’un nid de pic vert peut étre

toléré a une distance de 100 metres.

Dans les foréts de feuillus le long de FInn, Reichholf et Utschick (1972)
rapportent une nette diminution de la densité en pic vert qui serait compensée
par une augmentation de la densité en pic cendré avec une abondance relative
de 46 pour 8 en 1961 contre 7pour 56 en 1972, S’agit-il d’'une compensation

par compétition territoriale ?

Relations avec le pic noir

Avec le pic noir aussi, I'attitude est soumise dans les conflits. En forte
densité en Finlande du Sud-ouest, la compétition est notée par plusieurs au-
teurs (Stenberg 1992, Pavlik 1992, Fridman 1993, Soari 1996, Haila et Jarvinen

1977).

Ces deux pics ont des niches écologiques relativement superposées :

Alatalo (1975) décrit les relations

commensales du pic cendré (au bec relative-

ment faible) qui suit le pic noir pour profiter des troncs que ce dernier a déja
casse et exploré. Cependant, dans son étude de 'axe ressource - utilisation
pour les différents pics, ce méme auteur montre que le recouvrement des ni-
ches écologiques est le plus faible pour ces deux espéces, pic noir et pic cen-

dré.

Relations avec les deux pics noir et vert

Svardson (1949} montre que

—picvertetdupic cendré dans les

ces n'existent pas.

le pic noir a rempli les niches écologiques du
fles suédoises du Gotland ol ces deux espé-

Dans I'extréme Sud de la Finlande au climat et a la biogéographie équi-
valents des zones d’habitat du pic vert en Suede, il montre que le pic vert n'est
pas présent alors que le pic cendré 'est. Il en conclut que les deux pics sont en

compétition sur ces zones. Plus
iles Aland (Haila et Jarvinen, 197

au Nord du Gotland, dans le Sud-ouest des
7), le pic noir a une densité 10 fois plus forte

(1 couple / km?) que dans le Sud de la Finlande et le Eic cendré est, lui, ex-

trémement rare avec une densité
dans le Vargskar, caractérisé par
domine le pic noir.

Pavlick (1996) détermine troi

de 0,15 couple au km*. Par contre, au Nord
une forét luxuriante de feuillus, le pic cendré

s guildes spatiales pour la répartition des pics

dans la réserve naturelie de Masiarsky en Slovaquie avec une nette préférence
des foréts de hétre avec quelques chénes et charmes pour le pic cendré et le
pic a dos blanc. L'importance du caractére ouvert du milieu, noté par Spitznagel
dés 1990, est confirmée ici. Pavlik note que dans la réserve, contrairement a la
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plupart des autres pics, le recouvrement des niches spatiales entre pic vert et
pic cendré est nul, ie pic vert partageant les mémes zones avec le pic noir et
les pics épeiche et épeichette.

Relations avec d’autres espéces que les pics

Pour établissement des nids, il existe une compétition avec les choucas,
les etourneaux, le pigeon colombin et aussi avec la martre qui, cependant, pille
surtout les loges des pics verts (diameétre supérieur ou égal & 50 mm) en forét
dense. C’est peut-&tre la raison pour laquelle le pic cendré préfére nicher en
forét ouverte.

L’autour et I'épervier sont des prédateurs potentiels, mais comme pour
toutes les especes de pics.
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Les pics, indicateurs de la diversité des populations d’oiseaux

dans les foréts polonaises .
(Mikusinski G, Gromadski M, Chylarecki P. 2001. Conserv. Biol. 15, 208-217)

1/ Relation entre la diversité des espéces de pics et la présence d’un pic
particulier :

Les pics cendré et vert habitent des zones relativement riches en espéces,
mais le pic cendré déserte presque totalement les zones pauvres, avec moins
de six especes différentes. Le pic vert apparait cependant moins spécialisé.

D. leucotos

D. syriacus

0. martius

J, torquilla

100 ... R
P. tridactylus
50

Plots with particuiar species present (%)
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3 P. viridis
50

o 1 2 3 4 s 8 7 8 9 10
(6) (63)(217) (380)(536)(581)(340)(126) (39) (28) (1)

Number of woodpecker species in a plot

Figure 2. Relationsbips between woodpecker species
richness and the presence of particular woodpecker
species in atlas plots (n = 2317). Values in parenthe-
ses are number of plots that contained the specified
number of species (above parentbetical values).
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Les pics, indicateurs de la diversité des populations d’oiseaux

dans les foréts polonaises
(Mikusinski G, Gromadski M, Chylarecki P. 2001. Conserv. Biol. 15, 208-217)

2/ Relation entre le nombre d’espéces de pics et la richesse des autres
espéces d’oiseaux forestiers :
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Figure 3. Relationskip between number of woodpecker
species and other forest bird species in atlas plots in Po-
land (n = 2317; standard error bars included).
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Figure 5. Relationships between number of woodpecker
species and other groups of bird species in atlas plots in
Poland (standard error bars included). Values in paren-
theses are number of plots that contained the specified
number of species (above parentbetical values).
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L’habitat du pic cendré

L’habitat du pic cendré est largement superposé a celui du pic vert. Il ha-
bite plus souvent, cependant, les grands massifs de forét denses {continenta-
les). Il évite les taigas sibériennes centrales composées exclusivement de co-
niféres et préfére les foréts de feuillus anciennes (Winkler et col., 1985).

Notion de territoire {(surface, proximité)

Le pic cendré est réputé fidéle au secteur choisi méme s'il parait en dispa-
raitre pendant plusieurs années (Géroudet, 1973).

Les surfaces des territoires sont trés variables selon les auteurs : environ
500 ha en Allemagne orientale (Thuringe) (Mey, 1967), entre 500 a 700 ha en
Allemagne occidentale (Hesse) (Blume, 1965). Ces territoires sont, giobale-
ment, rarement inférieurs @ un km? et atteignent souvent prés de 2 km®
(Conrads et Herrmann, 1983, Glutz et Bauer, 1980, Mulhauser, 2000). Pour-
tant, dans certains cas, ils sont beaucoup plus restreints : seulement 50 ha en
forét de Fontainebleau !

Roistad et Rolstad (1995) montrent une corrélation inverse entre
'abondance de nourriture (liée a I'importance de I'enneigement) et la taille du
territoire : de 50 a 100 ha en été (territoire lié a la reproduction), il peut passer
de 4 500 & 5 400 ha en hiver (territoire li¢ a l'alimentation). Mais, Edenius et
coll. (1999) évaluent leur surface a 2 000 ha en zone plus humanisée avec
présence de mangeoires.

De plus, les 7 & 10 années de vie du pic cendré le conduisent & établir des
territoires relativement grands : une distance de plus de 7 km a été évaluee
entre deux pics (en période de reproduction).

Rolstad et Rolstad (1995) émettent deux hypothéses pour expliquer la fai-
ble densité du pic cendré en Scandinavie centrale (frontieére entre la Suede et la
Norvége) :

- La densité des couples serait corrélée a 'enneigement des années
précédentes : une densité maximale de nids serait la conséquence
d’un hiver doux conduisant & une forte survie des jeunes, les nids
étant alors séparés par une distance fortement variable, avec un mi-
nimum d’un kilométre. peine ;

- La densité des couples ne dépendrait pas des ressources alimentaires
hivernales, les territoires hivernaux seraient vastes, la distance entre
les nids serait celle des territoires d’hiver, c’est-a-dire environ 7 km.
Pendant un hiver doux, les jeunes supplémentaires ne peuvent établir
leur propre territoire, il y a alors une forte mortalité hivernale de ces
jeunes.

En Finlande, les données sont plutdt en accord avec la premiére hypoth-
ése et la densité est entre 10 et 100 couples pour 10 000 ha au Sud-ouest,
densité sensiblement voisine de celle qui est annoncée par Spitznagel (1990)
de 35 couples pour 10 000 ha dans la Haute vallée du Rhin gorét de feuillus
peu enneigée).

Pour Saari et Mikusinski (1996), la mortalité hivernale (essentiellement
liée aux basses températures) régule I'abondance des nidifications d’ol la
nécessité de créer des ressources alimentaires suffisantes surtout pour 'hiver.
Pour ces auteurs, la faiblesse de Fenneigement et la température du mois de
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février sont les deux facteurs majeurs corréiés positivement avec I'abondance
des pics, surtout les pics noir et cendré.

Pour la Finlande du centre (foréts de coniféres, enneigement plus long) la
densité tombe a 1 couple pour 10 000 ha.

Dans les foréts des Vosges du Nord, Muller (1986) trouve une densité de
0,1 couple de pic cendré a 'hectare, dans des foréts mixtes pinéde — feuillus ou
ﬁh%naie — charmaie. Guichard (1954) donnait une densité de 0,2 couples par

m?Z.

En 2002, Del Hoyo et col. donnent une estimation de la densité moyenne
en Europe centrale de 0,1 couple au km?.

En Normandie, la densité en forét domaniale de Perche-Trappe est de 1
couple pour 150 ha (Jean Baptiste, 1998). Chrétienne (2001) donne un terri-
toire d’environ 1 a 2 km? dans 'Orne.

D’une année sur l'autre, 'emplacement du nid d’un couple donne peut
bouger de 50 a 600 m (Glutz et Bauer, 1980). Ces mémes auteurs notent la
présence du nid voisin le plus proche a au moins 1,25 km de distance.

Le record de voisinage est la présence d’'un nid de pic vert a 50 m
(Conrads et Herrmann, 1963) car, comme le pic noir, le pic cendré ne défend
que quelques places critiques dans son territoire.

Choix du site de reproduction (type d’arbre, hauteur, cavité)

Selon la localisation géographique de la forét, les cavités sont creusées
dans des trembles, bouleaux, chénes, tilieuls (Dementiev et Gladkov, 1951),
aussi dans des saules et des pins (Makatsch, 1976). Le hétre est utilisé
frequemment dans les foréts francaises et en Slovaquie. Le tremble est majo-
ritairement utilisé en Norvége.

L'arbre est souvent mort ou étiolé ou fortement attaqué par des moisissu-
res mais avec un aubier ferme. L'ouverture ovale verticale a des dimensions
moyennes de 60 x 55 mm.

L.a hauteur moyenne calculée sur 13 nids en France est de 5,4 métres
(Guichard, 1954) et varie de 1,5 m a4 8 m (extrémes : 0,2 et 24 m) pour Winkler

et coll. (1995).

Pour Hagvar et coll. (1290), la hauteur d’arbre moyenne dans les foréts
norvégiennes est de 14,5 m avec une loge située a 6 m du sol, un diamétre du
tronc au niveau du sol de 35 cm et au niveau de la loge de nidification de 26,6
cm. L'arbre (préférentiellement du tremble) présente souvent plusieurs bran-
ches mortes, mais est rarement cassé, sa couronne apicale est intacte.

En Normandie, la nidification est fréquente sur des chénes, des trembles
ou des bouieaux qui sont des arbres morts ou plus ou moins attaqués par des
parasites. En bocage, les vieux chataigniers sont utilisés.
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Caractéristiques générales de I’habitat

Pour Géroudet (1973), le pic cendré est un habitant des petits bois de
feuillus souvent mixtes (bouleaux, chénes, charmes), assez clairs, des bos-
quets de plaine, des parcs, des vergers et jardins, il aime fréquenter en dehors
de la nidification le bord des riviéres fraiches planté de peupliers

Fréquent dans les replantations de coniféres ou de feuillus assez denses,
il aime les terrains assez ouverts avec des taillis mais proches d’un bois avec
de vieux arbres (Winkler et col. 1995). Il peut fréquenter aussi les vieilles fu-
taies comme la forét de Fontainebleau.

Plus continental et montagnard que le pic ver, il s’installe néanmoins ra-
rement au-dela de 600 m d'altitude, bien qu’en dehors de la période de nidifica-
tion, il ne dédaigne pas monter jusqu'a 1000 et exceptionnellement 2000 m
dans les foréts de mélézes particuliérement riches en fourmiliéres (Cramp,
1985). Il fréquente aussi les clairiéres et les allées forestigres (Glutz et Bauer,
1980). 1l a été observé jusqu’a 1300 m dans les Alpes (Winkler et col., 1995).

Dans le Surnadal sur la céte ouest de la Norvége, Stenberg (1996) montre
que le pic cendré niche plutdt en lisiéres sur le haut des pentes, orientées au
Sud, des foréts d'altitude le long des fjords ou dans les vallées. |l parait trés
sensible au potentiel annuel de production forestiére (> 5 m® par ha), et au cli-
mat (neige, pluie pour P'accessibilité aux fourmiliéres). _

la prédation par la martre semble moindre que pour le pic vert par le fait
gue le pic cendré établit son nid plus haut, face a la pente au sommet des
crétes.

En hiver, il peut investir les jarding (mangeoires) en zone urbaine (Fin-
lande), les cOtes marines ou lacustres (Cramp, 1985).

En Normandie, en forét du Perche, il est présent dans des secteurs de
chénaie (vieilles futaies) avec une préférence pour les lisiéres ou les vieux
peuplements adjacents & des coupes en régénération.

Analyse des facteurs de préférence du pic cendré pour
I’habitat forestier

—..—_En_Europe,.il existe dix espéces de pics distribués selon deux gradients
décroissants I'un vers le Nord (toundra dépourvue d’arbre), Pautre vers le Sud-
est (steppe de moins en moins arbustive).

Alatalo (1978) étudie en Finlande la distribution des fréquences de contact
le long de 'axe « ressources/ utilisation » basé sur I'analyse précise de sept
parameétres : la nature de I'habitat, l'espéce d’arbre ou du substrat, la technique
de forage, la surface de la région, la condition sanitaire de I'arbre, la hauteur
relative de la loge dans l'arbre et la portion de I'arbre utilisée.

Ceci le conduit a conclure a limportance des milieux ouverts pour le pic
cendré indiquant sa préférence pour les « taches boisées (feuillus ou sapins)
entourées de champs ».
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Localisation des nids en fonction de la densité de la forét :
(Stenberg 1. 1996. Fauna norv. Ser.C. Cinclus 19, 21-38}

Sur_la figure 8 : le pic
cendré niche frégquemment en
zone ouverte (blanc), en zone
ouverte mais proche d'une li-
siére (& moins de 30 m) ou en
lisiere sensu stricto (gris), 41 %
des cas. Le pic vert ne niche
jamais en zone ouverte, pariois
en lisiére {moins de 10 % des
cas).

Sur la figure 2: le pic
cendré peut établir son nid a
des distances pouvant aller
jusqu’a 175 metres d'une li-
siére.

PERCENT

GH GR GSP WB LS TT
SPECIES.

Figure 8
Distribution (%) of nest tree location in relati-
on to the “ield-forest edge in the six woodpec-
ker species. Locations: Black = within forest;
. dark grey = forest edge; light grey = open area
< 30 m from forest edge; dpen = open area
3 30 m from forest edge. Legend for woodpec-
ker species, see Figure 2. Sample sizes are given

Figure 9

Distribution (%) of nests
within forest, at forest
edge and at different
distance intervals from
the forest edge in open
area for Grey-headed
and White-backed Wood-
peckers. Sample sizes are
given in Table 1.

in Table 2.
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En relation avec 'expansion de I'agriculture et I'exploitation forestiére en
Europe du Nord, Angelstam et Mikusinski (1994) notent que, d’'une maniére
générale, les especes sédentaires dépendantes des successions d’arbres agés
déclinent alors que celles, migratrices, préférant les clairiéres ou les jeunes
plantations augmentent.

Les pics sont parmi les espéces sédentaires les plus exigeantes, ces exi-
gences sont en conflit avec I'exploitation forestiére moderne. Le pic cendré
n'est pas le plus exigeant des pics mais de lui comme des autres pics dépen-
dent le nombre des cavités utilisées ensuite par d’autres cavernicoles.

Ces auteurs notent encore qu’aujourd’hui, en Suéde, les feuillus en nom-
bre ne sont plus confinés qu’aux lisiéres avec la forét boréale et autour des
fermes abandonnées. De méme, les rivieres aux cours régulés et dont les
abords fertiles sont utilisés pour I'agriculture ne représentent pius un habitat
utilisable, autrefois prisé par te pic cendré.

lis pointent aussi sur la diminution constante des grands prédateurs favo-
risant la survie des herbivores (élan) qui broutent les jeunes plants en préférant
ceux de feuillus a ceux de coniféres et ne permettant pas le développement
d’arbres feuillus adultes.

Cependant, les effets bénéfiques des grands herbivores (mammouths, bi-
sons d’Europe) qui paissaient dans des zones boisées ouvertes et claires ont
disparu au profit de plantation de foréts pures et denses. En particulier, 1a dis-
parition des clairiéres gazonnées entraine une diminution de la diversité des
espéces de fourmis et une diminution des pics utilisant cette ressource ali-
mentaire.

En se basant sur les données réunies dans « the European Bird Data-
base » (EBSS, 1994), Mikusinski et Angelstam (1997 et 1998) notent qu’a
Péchelle continentale, aucune des dix especes de pics n‘augmente et six mon-
trent une évolution négative.

Les zones de plus grande diversité des pics sont confinées dans les
régions orientales moins développées économiquement. Ces auteurs consta-
tent, en relation avec le régime alimentaire de ces pics, un déclin majeur pour
le pic vert, encore plus grave que pour le pic cendré qui, on Fa vu, sait
s’adapter a de relatives mauvaises conditions atmospheériques en variant ses
proies.

Néanmoins, le taux élevé de pesticides employés pour I'agriculture mo-
derne, la pollution atmosphérique et la disparition de I'agriculture traditionneile
sont des facteurs réduisant I'abondance des fourmis dans leurs habitats. De
plus, ces espéces mangeuses de fourmis sont affectées par la raréfaction des
sites potentiels de nidification et de perchoirs : les feuillus de grande taille sont
souvent absents dans les foréts exploitées a court cycle de production.

Ces mémes arbres sont également en nombre réduit dans les zones
d’agriculture intensive.
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Relation entre ’lhumanisation du milieu et ’'abondance relative

o des esgeces de pics
(Mikusinski G, Angelstam P. 1998 Conserv Biol. 12, 200-208)

La biodiversité dans les foréts européennes est inversement corrélée au degré
de développement urbano-économique. La diversité en espéces de pics est
faible dans les pays fortement développé s avec une longue histoire
d’exploitation intensive des espaces. Dans les pays européens moins déve-
loppés, la diversité des pics est plus forte et aucune espéce n'a disparu.
L'importance relative d’espéces particuliéres de pics {(comme les consomma-
teurs de fourmis) montre que ces espéces sont trds sensibles aux change-
ments anthropogéniques.

Woodpeckerabundances {CV%)
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analysis are in sequence as in Table 1). Figure 2. Relationship between coefficient of varia-

tion in woodpecker abundances and the proportion of
ant-eaters (y = —2.2x + 244.3; R = 0.58, p < 0.00D),

JSorest insectivores (y = —3.8x +226.2;R* =035,p <

0.01), and omnivores (the Great Spotted Woodpecker)

(v = 2.5x + 16.8: R? = 89; p < 0.001) in the total pop-
ulation size of investigated woodpecker species in cen-
tral Europe.



GONm — PNR du Perche page 32

Le pic cendré {Picus canus). Etude bibliographique.
Rapport final

Edenius et coll. (1999) tirent de leurs ohservations de radiotracking que le
pic cendré dans la forét boréale est trés mobile et a un trés grand territoire. lis
mettent en garde les observateurs sur les biais dus & une simple augmentation
de la pression d’observation dans les points stratégiques comme les cotes en
hiver. Ceci résulte en une augmentation artificielle du nombre des observations
tendant & surestimer la population réelie et donc a supprimer ce pic de la liste
rouge. Mais, ils se posent la question de savoir si I'augmentation du nombre de
station de nourrissage (mangeoires) au cours des derniéres années compense
la perte des vieilles futaies constituant leur habitat hivernal obligatoire.

Tobalske et Tobalske (1999) mettent en avant plusieurs facteurs a pren-
dre en considération : la composition de la forét, ia richesse en type de forét,
'échelle de I'habitat, la densité des lisieres et l'altitude moyenne pour
Fensemble des pics différant par leurs exigences écologiques. lis comparent le
pic vert, espéce de lisiére évitant ies foréts denses de coniféres et les trop for-
tes altitudes, au pic cendré qui de plus préfere les zones plutét humides
(hétraies, peupleraies et saulaies le long des riviéres) et aussi les taillis. La
conversion des foréts de feuillus en foréts de coniféres, la fragmentation de
I'habitat sont négativement corrélées avec la présence de ces pics, alors que le
pic noir semble moins sensible & une certaine fragmentation du milieu.

Hubalek (2001} dans une étude dans le Sud de la Moravie entre 1986 et
1998 établit un nouvel indice : la préférence de 'habitat forestier ou FHP (forest
habitat preference} : FHP= df / df + do (ou df correspond a la densité de
i’ois)eau en milieu forestier, et do 3 la densité de I'viseau dans d’autres habi-
tats) :
- Quand FHP > 0,5 : I'viseau est forestier. C’est le cas du pic noir ol
FHP est constant quel que soit le mois de 'année ;

- Quand FHP < ou = 0,3 : I'oiseau évite la forét. C’est le cas du pic cen-
dré sauf pendant la période de nidification. Hubalek le classe en cate-
gorie 3 c’est-a-dire avec un FHP élevé seulement entre avril et mi-
juillet, ol la forét représente I'habitat optimal pour la nidification et le
nourrissage des jeunes.
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Etablissement d’un index de préférence de I’habitat forestier
(pour les oiseaux d’un écosystéme riparial en Moravie du Sud)
(Hubalek Z. 2001. Folia Zool. 50, 281-289)

Extrait de la table indiquant les index de préférence (FHP) pour les différentes
especes d'oiseaux présents dans le milieu.

Table 1. Mean monthly forest habitat preference values in bird species, with the values of FHP 0.50 printed in
bold. number of records of the species (n), absence (A), and an indication of a statistically significant variation
among monthly FHP values revealed by both one-way ANOVA and Kruskal-Wallis test at P<0.001(*).

Bird species (n) JAN FEB MAR APR MAY JUN JUL AUG $EP OCT NOV DEC Year

Ardea cinerea (141) Jd4 0060 17 19 00 17 08 19 12 20 .14 22 140
Nycticorax nycticorax (35) A A A 00 20 15 2t 1 00 A A A 260
Ciconia ciconia (75) A A A 00 07 09 04 00 A A A A 041
Anas platvrfiynchos (194) 00 00 03 13 07 05 08 09 33 16 03 .00 .081*

Pernis apivorus (44) A A A J6 55 .64 90 88 51 91 A A 738
Accipiter nisus (41) sS4 67 68 1 A A A A 81 61 26 .43 .625
Buteo buteo (183) 63 75 68 78 64 81 78 57 62 60 69 .51 .673
Falco tinnunculus (88) 00 35 51 54 24 33 30 68 30 33 021 00 316

Phasianus calchicus (177) 000 07 17 41 37 025 09 00 05 16 .04 A1 .143*
Gallinula chloropus (61) 00 00 00 00 29 05 00 00 00 00 00 00 028
Fulica atra (116) 00 01 03 32 84 83 1 94 1 34 00 .00 .443*
Tringa ochropus (22) 00 00 51 14 00 A A 00 00 00 00 .00 .065
Columba palumbus {113} A 41 078 80 73 071 61 39 21 0O A A S12%*
C. venas (14) A A 001 T2 1 1 S A A A A 706
Streptopelia turtur (75) A A A D0 36 30 35 27 30 A A A 263
Cuculus canorus (53) A A A 37 &85 47 44 00 A A A A 365%
Alcedo arthis (108) a7 01 2139 37 41 19 24 46 36 48 .67 461
A

Jynx torquilla (82) A A 40 20 24 13 00 00 A A A A78*
Picus viridis (188) 29 47 55 .54 30 28 54 37 39 .56 31 42 420*
P canus (68) .00 00 .59 33 00 00 00 .00 .00 .00 .00 .00 076

" Dryocopus martius (130) 83 72 83 .85 76 .67 85 74 6l 31 77 8l 771
Dendrocopos major (200) 85 87 .87 8 B89 .8 77 J1 72 74 .78 .85 .810%

D. medius {198) B85 89 87 87 90 88 384 76 .82 .80 85 .87 .850
D. minor (125) A3 093 72 77 78 75 74 69 60 40 79 88 732
Alauda arvensis (121) A 33 .19 02 00 03 00 00 00 44 23 A .095*
Hirundo rustica (103) A A 00 23 18 21 41 16 20 D5 A A 143
Delichon urbica (66) A A A DO 00 00 00 31 10 00 A A 059
Anthus trivialis (82) A A A 53 79 87 90 32 17 00 A A 513
Moracillaalba (137}~ A 00 05 15 34 27 13 03 .17 6 A A 145%
Bombycilla garrulus (27) 92 89 61 54 A A A A A A A7 29 571
Troglodytes troglod (182) 60 65 71 89 95 96 98 98 86 .67 .53 .60 .782*
Prunella modularis (44) 00 54 19 60 46 74 A A D0 00 55 A 341
Erithacus rubecula {178) S1 00 75 85 98 99 97 96 76 .55 32 33 .663%
Luscinia megarhiynchos(63) A A A 00 21 08 00 00 A A A A 059
Saxicola tarquata (77) A A 00 08 24 06 00 57 56 A A A 216
Turdus merula (199) 59 58 54 65 68 .64 52 46 22 .28 331 37 488
T. philomelos (126) 00 00 45 66 83 78 69 68 42 22 41 1 512*
T, viscivorus (111} S0 89 82 99 1 1 1 A Sl .76 84 .88 873+
T pilaris (82) S 69 72 07 00 00 A A 00 36 06 42 282
Locustella fluviatilis {44} A A A A 24 33 26 A A A A A 277
Acrocephalus palustris(68) A A A L0 04 03 00 00 00 A A A 012
Hippolais ictering (60) A A A A 87 86 B0 82 A A A A 835
Sylvia nisoria (39) A A A A 54 52 41 A A A A A 489
S. curruca (59) A A A A2 32 36 00 51 A A A A 263
S. communis (72) A A A B4 31 42 35 08 00 A A A 284
S. borin (68) A A A, 4 66 72 83 51 58 A A A 626
S. atricapilla (107) A A 58 81 89 87 86 74 40 00 A A .644%
Pitylloscopus sibilatrix(66) A A A 97 97 99 1 1 A A A A 987
P. collybita (134) A A 4 077 85 91 87 74 49 37 30 A 670*
P trochilus (75} A A A 63 93 99 89 57 76 A A A 195
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Mesures de conservation spécifiques pour le pic cen-
dre

On connait le role clef des Picidae dans la conservation de la biodiversité
forestiére en offrant des cavités pour toute une cohorte de vertébrés caverni-
coles (oiseaux, mammiféres). L'exploitation outranciére des foréts en enlevant
les arbres morts, en fragmentant les massifs et en augmentant le nombre de
layons a entrainé indubitabiement une forte chute de plusieurs espéces de
pics.

Le pic cendré est une espéce protégée inscrite a 'annexe 1 de la directive
oiseaux 79-409, a statut de conservation défavorable en Europe (classe SPEC
3, Tucker et Heath 1994).

En dépit d’une longue histoire de bucheronnage en Europe du Nord, la
quantité de forét avec des arbres de plus de 100 ans n’a pas beaucoup varié
au cours du XX° siecle. Ce sont les caractéristiques des parcelles qui ont
changé : ainsi en Suéde, le nombre d’arbres a I'hectare d’un diamétre supérieur
a 42 cm a hauteur de poitrine a chuté de 7 a 1 entre 1886 et 1991, le nombre
d’arbres morts laissés debout est passé de 13 en 1890 a 0,1 a 'hectare en
1966. Moins de 2 % de la forét est aujourd’hui constitué d'arbres morts.

Pour Saari et Mikusinski (1996), il est nécessaire que les ressources ali-
mentaires soient suffisantes en hiver ; pour cela, il faut conserver les arbres
morts encore sur pied (riches en invertébrés).

En 1980, Lovaty montrait une nette préférence du pic cendré pour les
vieilles futaies de plus de 150 ans avec une densité de 1,1 couples pour 100 ha
alors que dans ces mémes zones aujourd’hui morcelées la densité est tombée
go%?) pour 100 ha de hautes futaies ou de parcelles en régénération (Lovaty,

Cet auteur constate donc la nécessité d’aménager ia forét en blocs de
vaste surface (plusieurs centaines d’hectares) et suggere la possibilité de réali-
ser des coupes a blanc qui seront autant de vastes surfaces futures de futaie
agée. De plus, Edenius (1999} a montré [utilisation fréquente comme perchoir
par le pic cendré de quelques trembles isolés laissés dans les coupes a bianc,
réalisées dans la forét boréale. Cependant, dans Fimmédiat la coupe & blanc a
une diversité structurale trés faible : comparée aux zones ravagées par le feu
ou moins de 10 % du bois est consumé. Dans ces zones brilées, la persis-
tance d’un certain nombre d’arbres partiellement consumés, debouts ou couch-
és, enrichit considérablement la biomasse locale (Angelstam et Mikusinski,
1994). Ces derniers auteurs décrivent le pic cendré comme particulierement
bien adapté a la derniére phase de succession des feuillus apres le feu (ils utili-
sent les bois morts de feuillus & différents stades de régénération) ; ils notent
aussi son attirance pour des corridors de feuillus le long de I'eau (foréts ripa-
riales). En conclusion, ils préconisent la conservation immédiate des foréts de
valeur, la reconstruction d’habitats type en accélérant la production de vieux
bois et en diminuant la pression de bucheronnage, ainsi que le maintien
d'habitats ouverts. : '

En France, Muller (1990) constate une préférence du pic cendré pour les
parcelles de hétraies en régénération ou le peuplement d’oiseaux est le plus
riche en espéces et le plus dense, puisque ces parcelles abritent a la fois les
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oiseaux seédentaires et cavernicoles des vieilles futaies et les espéces insecti-
vores migratrices des zones buissonnantes.

Pour la Normandie et plus particulierement les foréts du PNR du Perche
ou I'nomogénéité des peuplements est majoritaire (chénes plus quelques rares
hétres), les études trés récentes de Jean Baptiste (1998) et Chrétienne (2001)
incitent & envisager :

- La conservation des essences favorables au pic cendré, qui doivent
étre des espéces a bois tendre comme ['aulne glutineux, le trembile, le
bouleau, prés des zones humides ou des cours d’eau ;

- Le maintien de vieux bois morts en place (debout!) (plusieurs par
hectare) ;

- Le maintien d’arbres agés de plus de 180 ans (plusieurs par hectare),
si possible dans des secteurs vallonnés exposés vers le Sud (le fac-
teur d’ensoleillement étant important pour le pic cendré) ;

- De préserver la qualité-abondance de la nourriture par le maintien de
zones ouvertes plus ou moins engazonnées (clairiéres) pour favoriser
I'écologie des fourmis prédominantes du régime alimentaire du pic
cendre ;

- De rechercher des zones boisées humides et conserver localement
une forét ripariale ouverte. Dans les grands massifs forestiers (essen-
tiellement de 'Orne), la restauration des foréts naturelles le long des
riviéres et des lacs est a envisager ;

- de réaliser des coupes a blanc de grande surface dans l'optique de
constituer a trés long terme de futures vieilles futaies mais, ces cou-
pes a blanc devront obligatoirement conserver en place quelgues di-
zaines de grands arbres et étre bordées par un secteur de trés vieille
futaie ;

- D'établir des corridors de feuillus bordés par un engazonnement, pou-
vant au besoin relier deux massifs boisés séparés par une zone agri-
cole {cas du bocage).

La présence du pic cendré en bocage est une particularité normande a
conserver : la préférence manifeste du pic cendré pour des zones boisées clai-
res et ouvertes dotées d’un certain nombre de vieux arbres feuillus encore sur
pied, méme si I'état sanitaire est altéré, donne a penser que, ce pourraient étre
des conditions remplies dans un bocage bien conservé avec des linéaires suffi-
samment longs de haies anciennes, fournies, avec quelques vieux arbres de
grande hauteur (aspect mosaique décrit par Jean Baptiste, 1998).

L’agriculture traditionnelle avec des reliquats de foréts, des prés plantés et
avec conservation des corridors forestiers subsistants reliant les bosquets,
représente un mode d’exploitation des milieux attractif pour ce pic. Des vergers
ou des parcs peuvent aussi subvenir & ses exigences (surtout alimentaires),
essentiellement en hiver.

.Ces modes d'exploitation peuvent encore exister en bocage ou en zones
humides en Normandie et pourraient compenser les surfaces forestiéres trop
rapidement exploitées.
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Conclusion

Grace a cette étude bibliographique, nous avons piusieurs fois comparé le
pic cendré avec le pic vert. Ces deux pics ont une biologie assez proche, mais
nous avons observé que le pic cendré parait plus adaptable & des conditions
ﬁhmathues sévéres par sa capacité 4 modifier ses exigences alimentaires en

iver

Le pic cendré est une espéce piutbt orientale qui se trouve, en Europe et
donc en France, dans la limite ouest de sa répartition mondiale. Sa pro%ression
vers 'ouest s’est faite dans des zones ou le pic vert est abondant (densité
moyenne de un couple pour 10 ha). La concurrence est donc plus forte et les
fluctuations des populations de pic cendré sont d’autant pius visibles que cet
oiseau est peu abondant. Ces fluctuations (notion de pulsation des populations
évoquée par Vansteenwegen) existent peut-étre au centre de son aire de
répartition, mais sont alors invisibles du fait de sa forte densité.

La clé de la compréhension de la biologie du p|c cendré pourrait étre une
étude comparable pour le pic vert dans les zones ou ces deux pics coexistent.
Il est remarquable d’observer ces derniéres années I'expansion de l'aire de
répartition du pic vert en Grande-Bretagne ot le pic cendré est toujours absent.
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