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1. Le courlis cendré (Numenius arquata)

1.1. Lareproduction chez le courlis cendré
1.1.1. Milieu de reproduction

Si, durant la période internuptiale, le courlis @@nfréquente et se nourrit essentielle-
ment sur les vasieres marines, pour se reprodudevient alors I'héte typique des landes,
prairies humides, marais et tourbiéres.

L’habitat en période de reproduction a largemeétdécrit : afin d'étre complet dans la
description des milieux et exigences de l'especasmeprenons ici diverses données pu-
bliées :

-« Les milieux occupés en Normandie sont, commelwene, assez variés. On ren-
contre en effet 'espéce dans les landes atlargigubruyéres et ajoncs a flanc de
versant, dans les tourbiéres et prairies tourbepatgées extensivement ou fau-
chées, dans les prairies humides en bordure d'éarde fond de vallée, dans les
friches et méme, tres exceptionnellement, dansldesurs de plaine cultivée »
(Chartier & Rungette, 1994)

-« Aux exigences primaires d’espace et d’humiditédlus’ajoutent alors celle de la
couverture végétale. Au printemps, ils veulent uégétation herbacée basse sur de
vastes surfaces, celle-ci dépourvues ou presqubrd&set de buissons. Le milieu
classique a I'aspect d’une lande herbeuse relagneplate et spongieuse, qui peut-
étre coupée de fossés, parsemee de trou d’eawpetittearbustes. Les marais a lai-
ches courtes ou a molinies fauchées en hiver gpitjues pour I'espéce, de méme
gue les tourbiéres a bruyeres basses et clairseméasglées ou non..» (Géroudet,
1982);

-« Classiquement, le courlis cendré est un oiseauaheles et des prairies maréca-
geuses. Le marais et la tourbiere semblent étreétfaments importants dans
l'installation de courlis nicheurs. Cependant, ¢eairies fauchées, plutét méso-
hygrophiles, sonégalement choisies ... » (Dubois et Mahéo,1986)

- D’apres Maout (1993), « les constantes dans ltaade reproduction sont :

o L’ouverture du paysage. C’est une exigence esdiengjee I'on trouve a tout
coup et sur laquelle la littérature insiste curggnent assez peu. La surface
minimale présentant ces caractéristiques est impiatjamais moins de 100
hectares pour ce que nous connaissons ;

o L’humidité. S’il importe peu que le site de nidtssitué dans un secteur hu-
mide, I'eau doit toujours étre présente a peu d¢adce sans qu’il y ait
d’obstacle physique a son acces ;

o La hauteur de la végétation sur le site de nidvégétation doit étre assez
rase, encore gque I'espéece puisse s’adapter a sdutién, du moins dans un
premier temps ;

0 L’hétérogénéité. Ce facteur est moins crucial (npaigr Debout, com. pers.,
il joue au contraire, un role essentiel), maisalaommander la densité de
peuplement : plus le milieu est hétérogene, métartte de fauche, tourbie-
res, prairies et plus grande sera la densité delgment. » ;

- Rungette (1994) reprend aussi ces caractéristiqués présence de I'eau, affleu-
rante ou non, une végétation peu élevée et undronEgagé paraissent étre les
conditions qui conviennent le mieux a I'espéece ».
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Plusieurs parametres incontournables pour la natibin de I'espéce apparaissent donc
clairement : les notions de surface vaste et oeye proximité de I'eau, de hauteur et de
mosaique de la végétation sont les plus évidentes.

Les oiseaux s’alimentent généralement dans desatmns végétales basses, générale-
ment des prairies naturelles (ou artificiellesvant les secteurs) paturées ou fauchées.

1.1.2. Site de nidification

D’apres Géroudetop. cit), « le nid est installé de préférence dans umeeheourte et
seche, méme si vers la fin de la couvaison, |lsssamice végétale le cache mieux. Selon les
lieux, le sol est sec, modérément humide ou mou#ié ce dernier cas, il occupe d’habitude
une petite éminence ».

Rungette ¢p. cit) le définit par « simple dépression du sol gamfiherbes séches, le
nid est le plus souvent établi sur une partie su&d afin d’éviter les submersions. A ce sujet,
le courlis semble plus prévoyant que le vanneaddows verrons cependant (cf. intra), grace
aux résultats de cette étude, que ce fait semiolaliétre une regle absolue.

1.1.3. Présence sur les sites

En France, I'arrivée des reproducteurs s’étaleédeidr a mars, par exemple du 9 fé-
vrier au 11 mars en Alsace (Engel et Schmitt, 19I08) méme en Bretagne la date la plus
précoce est un 2 février, mais c’est plutét ver@ddévrier qu'arrivent la majorité des couples
(Bargainet al, 1999). Dans les marais de Carentan, cette esglde mise : les courlis sont
absents de nos marais intérieurs en période irggahe, et leur retour sur les sites de nidifi-
cation se fait en février, parfois méme des la pgeendécade de février (Chartier et Debout,
1993).

Dés leur arrivée sur le site de reproduction, m#lis indiquent leur présence par des
cris et des chants.

Les adultes séjournent sur les sites de reproduptsmu’a la mi-juillet, les observations
du mois d’aolt concernant semble t'il uniguemerst jdenes (Bargaist al, op. cit). Chez le
courlis cendré, la femelle quitte le site de repain avant la fin de I'élevage des jeunes
(Sigwalt, 1994).

Une donnée précise de Bretagne indique un temp®jdar maximum des adultes sur
les sites de reproduction de 169 jours, soit ungas de 5,5 mois (Bargaigt al, op. cit).
Chartier et Debout (1993) précisent d’ailleurs plmsr marais de Carentan que le départ est
progressif et s’étale sur environ un mois entrguim-et la mi-juillet : les observations réali-
sées cette année confirment aussi qu’'une saisoiddieation chez le courlis peut durer au
moins 4,5 mois et qu’un couple encore présentwandent en juillet n’est pas forcément un
couple arrivé tardivement.

1.1.4. Ponte

Le courlis cendré se reproduit en général a 2 ailes ®iseaux semblent assez fideles au
lieu de naissance (Bargahal.,op. cit).

Date et ponte de remplacement

D’aprés Dubois et Mahémf. cit), en France, les pontes débutent dans les dernier
jours de mars et sont déposées durant tout le aieisil.
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En Normandie, Debout et Langp(| cit) précisent que les premiéres pontes sont dépo-
sées deés la fin de mars, que les plus tardivesestreprises début mai et que le pic des pon-
tes se situe a la mi-avril.

En 1993, dans les marais de Carentéétude montre quedes nids avec ceufs
s’observent de début avril & mi-juin, cette sitoiathe présentant pas d’originalité si ce n’est
un pic début juin qui n'existe pas pour le restdadBlormandie ; il pourrait s’agir de pontes
de remplacement liées a des submersions tardives @enée la. Des jeunes observés a
I'éclosion le 22 juin cette année Ia, indiquentiltBars une ponte dans la derniéere décade de
mai.

Par comparaison, en Bretagne (Bargdial.,op. cit), les informations font état de pon-
tes a partir du 7 avril, mais c’est souvent authud 8 avril que les ceufs sont pondus : dans le
Morbihan c’est majoritairement dans la deuxiemmzaine de ce mois ; de plus, des pontes
exceptionnelles de remplacement peuvent étre dépgsgqu’au 20 mai. D’ailleurs, en 1996,
un recensement en Bretagne donnait une date moykEnpente au 6 mai : un taux d’échec
élevé des premieres pontes en relation avec deftioms atmosphériques défavorables a la
nidification et 'abondance des pontes de remplasgrexpliquent le caractere tardif de cette
moyenne et la forte dispersion des dates de ponte.

Si I'espéce est réputée pour ne faire généralemqeénne seule ponte, les différents cas
cités ci-dessus montrent pourtant que des pontegrdplacement peuvent avoir lieu fré-
guemment en cas d’échec de la premiere couveée.C(aa83) parle d’'un délai de 4 a 15
jours entre la destruction de la premiére ponte début de la ponte de remplacement : il faut
noter ici que le délai de quatre jours parait t@st et doit correspondre au délai aprés perte
d’un 1*" ceuf et non d’'une ponte compléte (Lecocqg comm.)pers

En résumé, d’apres la littérature, sur les sectdarnidification du Massif armoricain
des pontes peuvent étre déposées de la fin deantarfin de mai, ces derniéres correspondant
a des pontes de remplacement, avec un pic desgrenpontes se situant autour de la mi-
avril. Les conditions atmosphériques défavoralpeédjpitations importantes, entrainant par-
fois des submersions tardives des marais...) exgiiggénéralement un taux d’échec éleve
des premiéres pontes, par conséquent un possbldegiontes de remplacement et donc un
étalement plus important de la période de ponte.

Volume

La couvée comprend de 2 a 5 ceufs, généralemefin Mormandie, Debout & Lang en
1985 précisent que sur 11 pontes completes, uhe sempte 3 ceufs, les autres 4. En Breta-
gne, sur 23 pontes complétes découvertes, unenainBoeufs, 4 comptaient 3 ceufs, dix sept
4 ceufs et une 5 ceufs (il faut souligner que lagpde 2 ceufs était une ponte tardive, proba-
blement de remplacemeriBargainetal., op. cit).

Pour Cramp(op. cit) I'étalement de la ponte est de 1 a 2 jours ertiexjue ceuf, rare-
ment plus. Sauvage (2000) donne 1 ceuf par jour lesuypontes observées dans la vallée de
I'Aisne.

Incubation

La littérature nous apprend que l'incubation esuese par les deux partenaires durant
26 a 33 jours (moyenne = 28,8 jours). D’aprés @xdop. cit) I'incubation débute avec la
ponte du dernier ceuf ce qui explique sans douté&adesions synchrones citées par Dulabis
Mahéo 6p. cid.

Pendant l'incubation, les nicheurs sont d’'une dion extraordinaire : il est possible
de passer a quelques métres d’'un nid sans provdgugactions, ni de la part du couveur, ni
de son partenaire.
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1.1.5. Elevage

En France, les éclosions s’échelonnent généralechefif au 28 mai (n = 9, moyenne
le 10 mai) (Dubois et Mahéap. cit). C'est également le cas en Bretagne ou la moyesine e
le 15 mai (n = 10 ; extrémes : 2 mai-25 mai). Enrhendie, 18 observations d’éclosion sont
étalées du 29 avril au 9 juin (Debout & Lamg cit).

Rappelons cependant que, en 1993 dans les mar@ardatan, des jeunes ont été ob-
servés a I'éclosion le 22 juin. Cette année lagtdssions étaient notées de fin avril a fin juin
dans les marais, donc d’'une maniére beaucoup fléeéue pour le reste de la Normandie ;
les données semblaient aller vers une reprodugliss tardive en 1993 que pour une année
moyenne (Chartier et Deboap. cit), sGrement en raison de nhombreuses pontes de rempla-
cement. Ce phénomeéne se retrouve en Bretagne énofli9@our six pontes, la date moyenne
d’éclosion a été le 4 juin, retard s’expliquantsaymar des pontes de remplacement tres tardi-
ves(Bargainet al, op. cit).

Au stade des éclosions, les courlis qui semblagair disparu réapparaissent dans un
concert d’alarmes véhémentes ponctuées de piquigciaux sur les intrus quels qu'ils
soient. Les poussins quittent le nid trés rapidérapres I'éclosion, et sont conduits progres-
sivement vers une zone d’alimentation, ou la ntungiest riche et accessible généralement
sur les secteurs les plus humides de leur teeijton des parcelles récemment fauchées. lls
séjourneront la jusqu’a I'envol qui intervient aoub de 32 a 38 jours (Dubois ahéoop.
cit). En Bretagne en 1996, pour cing nichées bienesjila durée d’élevage a varié de 28 a
40 jours selon le cas (Bargah al., op. cit.). En 1993, les jeunes observés a I'éclote 22
juin dans les marais de Carentan ont pu s’envales ¢es derniers jours de juillet

Le groupe familial peut s’éloigner progressivemestu’a 1 ou 2 kilometres du site du
nid au cours de la période d’élevage. Le male asgéinéralement I'essentiel de I'élevage des
jeunes alors que la femelle rejoint le rivage avarin de I'élevage.

1.1.6. Succes reproducteur

Le rapport de Bretagne vivante-SEPNB (Barggtial, 1999) précise que « les chiffres
concernant le succes a I'éclosion varient de 46(5W635 pontes, 54 % n’arrivent donc pas a
I'éclosion) pour une étude en Allemagne (Gletzal, 1977 in Dubois et Mahéo, 1986) a
11 % pour une étude citée par Géroudet (1983)a»prédation et la noyade sont cités comme
causes.

En Bretagne, I'étude de couples échantillon suxdmcteurs des Monts d’Arrée, pour
lesquels une information a été obtenue quant &b@m, donne des taux de réussite de 87 %
en 1995 (n = 15), 60 % en 1996 (n = 11), 71 % v 1d = 9) (Bargairet al, op. cit) et
41 % en 2006 (Bargaiat al, 2006). Bien entendu, ces chiffres ne sont paspeoables a
ceux de Géroudet, qui a di raisonner en nombrefd'éelpbs. Cette étude a donc montré gqu'il
existe des variations interannuelles du taux dssitide la reproduction : en 1996, ce sont
« des conditions atmosphériques défavorables adification » qui sont responsables des
échecs et en 2006 «il est probable que la météaxdé du printemps ait joué un réle impor-
tant dans I'’échec de la reproduction de la majatéé couples ». Le taux de réussite varie
donc ici de 41%, lors d’années défavorables, a B&%mneilleures années.

La productivité en jeunes aptes au vol reste peadié et de toute facon difficile a étu-
dier. En Alsace, le succés de reproduction esésymiquement inférieur a 0,5 jeune a I'envol
par couple nicheur (Sigwalt, 1989 Sigwalt, 1994). La mortalité des poussins est dogs
importante et plus globalement la production seeaton les études, de 0,12 a 1,7 jeune par
couple (Von Frisch, 196#h Dubois et Mahéo, 1986).
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1.2. Matériels et méthodes
1.2.1. Objectif

L'objectif de I'étude étant « I'évaluation du susceeproducteur », la recherche d'un
échantillon de nids et leur suivi régulier pendanpériode de nidification était le seul moyen
d’y répondre précisément.

Le courlis est une espéce farouche et relativemtisntete en période de nidification, il
est donc particulierement difficile d’obtenir degpves de reproduction.

Compte tenu de la dispersion des nicheurs et digsuttés inhérentes a la localisation
des sites de nidification chez cette espece,itl @tar que cette étude serait compliquée. C’est
pourquoi, il était convenu de viser un échantill@duit de la population, l'ideal etant
d’obtenir des indices précis pour environ 10 cosigeit 1/5™ de la population maximale
actuelle.

1.2.2. Période d’étude et choix des sites

La période de prospection s’est étalée de mi-marsjain.

Afin d’effectuer une analyse la plus précise pdssibes résultats, il était important
d’essayer de mesurer les facteurs pouvant influefeesuccés reproducteur des couples. Pour
cela, I'étude devait viser des secteurs échantglqrossible aux composantes éloignées : cri-
teres géographiques, structures paysageres vdiéemns le marais cela reste néanmoins
difficile), activités agricoles et humaines de éiifints degrégaible et forte densités de peu-
plement (couples « isolés » ou €éloignés, et « dabs »).

A partir de ces critéres, trois secteurs ont étgraalable sélectionnés, mais au final (cf.
tableau ci-dessous) un site a été rapidement abhagddes recherches des sites de nidifica-
tion étant gourmandes en temps, il est apparurpigsnnable de réduire le nombre de sec-
teurs échantillonnés afin d’optimiser les décoweserdes nids et leur suivi sur les sites conser-
Vés.

Commune/ Vallée Milieu et Présence Densité de peuplement
nom du marais type de site humaine" en 2008
Doville/ Gorget Tourbiére, prairies| Pas de dérange Colonie a
RNN de la Sangsuriére et dé¢ tourbeuses... ment I’Adriennerie
I’Adriennerie Site protégé et géré| n= 8 couples
(actions favorables (dont 1couple sur Varenguebec)
Varenguebec/ aux courlis nicheurs Couples isolés a

Marais, extrémité nord-oues|

[

notamment avec la
fauche alternée.)

la Sangsuriere
n= 2 couples

Graignes et Montmartin-en-
Graignes/
Grand Mont, Brébeuf, Péném
Milieu, Gruchy

Saint-Hilaire-Petitville/
marais de St-Hilaire

(Site abandonng

Taute

Marais
composé de prairieq
de fauche, prairies
tourbeuses a végéta-
tion rase et mares de
gabions.

Présence humaine
ponctuelle
sur les gabions et
chemin de décour
verte

Couples isolés
n = 4+ couples

Présence hu-
maine réguliere
sur les gabions

Colonie
n= 6+ couples

Tableau n° 1 : Présentation des secteurs échantild’étude

! Bien entendu, les recherches liées & I'étude et ties passages répétés de I'observateur constitneséran-
gement et se définissent aussi comme une variaiel'dnalyse dans le cadre de I'évaluation du ésaepro-
ducteur est indispensable (cf. intra).
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1.2.3. Déroulement des recherches

Une recherche bibliographique a permis dans un iprelemps de mieux cerner la bio-
logie de reproduction de I'espéce (cf. intra), not@ent la phénologie et le comportement des
oiseaux nicheurs, deux parametres qui guidentresppctions de terrain et permettent la tra-
duction des observations.

Méthode de suivi des nids

Cette phase définie avant les prospections daneromprend plusieurs étapes :

Repérage des couples cantonnégs courlis sont trés démonstratifs lors desages
nuptiales fin mars, qui plus est I'espéce est gdagrent fidéle aux secteurs de nidification
d’'une année sur l'autre. Cette phase de I'étudprésente donc pas de difficulté particuliére,
des passages sur les secteurs connus (secteuiagéroisis) permettent donc un repérage
assez aisé des territoires occupés.

Recherche des nids sur les sites occupéstte phase est beaucoup plus délicate, le
courlis devient en effet plus discret des le délmuta ponte. Sur les sites de cantonnement,
les recherches peuvent se dérouler depuis les nharistants, mais aussi en parcourant les
parcelles de marais. Tant qu’aucun oiseau ne siasifesté, il faut avec des jumelles effec-
tuer régulierement des points fixes d’observatioeca< balayage » des secteurs afin de repé-
rer couple ou individu isolé. Le repérage direcs deuveurs par cette technique reste tres
aléatoire car ils se confondent parfaitement asecbétation et, la plupart du temps, il n'y a
gu’une partie de la téte de I'oiseau qui est vesibl

Dés qu’un oiseau ou un couple est repéré, il fius gorendre ses distances tout en gar-
dant un ceil sur eux et essayer de se camoufleieuxrdans les hautes herbes, dans un sau-
le). En effet, I'indice le plus flagrant de la peése d’'un nid est d’observer un oiseau (ou un
couple) qui se déplace doucement au fur et a megigd’on avance et qui émet des petits
cris ou sons flOtés. Ceci est typique d'oiseawheigs : dérangé, le couveur ne s’éclipse
gu’au dernier moment du nid, il prend ses distamtegarde un ceil sur I'intrus qui I'a déran-
gé. C'est seulement lorsque le danger se seraanifnent €loigné qu’il retournera réchauffer
ses ceufs. Si c’est un couple qui est repéré, ildasayer d’'observer les deux oiseaux car ce
n'est pas obligatoirement la femelle qui retournesaver. S’il s’agit d’un seul oiseau, cela
peut étre le couveur, mais il peut aussi s’agipddenaire qui ne couve pas et qui surveille le
site ou s’alimente. Il faut alors vérifier de mari@ointilleuse s'’il n'y a pas d’autres oiseaux
dans le secteur, ou alors attendre que l'oiseanngréa reléve du couveur et espérer que le
relais se fasse dans un laps de temps raisonr&ibleiseau s’envole, il faut alors bien noter
la direction qu’il emprunte car le site de niditicen est parfois éloigné du site d’alimentation.

Les comportements d’alarme (cercle en vol en pos$es « vi-vi-vu ») et la défense
du territoire contre les intrus (corvidés et ragagetamment) sont des indices précieux pour
aider a la localisation du site de nidification pRalons que durant la période d’incubation les
oiseaux sont d’'une discrétion extraordinaire sil gossible de passer a quelques meétres d’'un
nid sans provoquer de réactions, ni de la partodiweur, ni de son partenaire.

Suivi des nids l'idéal est de suivre les couples assez tot gosgdes mi-mars) pour
repérer ensuite le début de la ponte. Connaitlébet de la ponte permet de calculer celui de
I'éclosion et limite donc les visites au nid quupent laisser des traces avec le risque qu'un
prédateur a quatre pattes les suive ensuite. lléfater de laisser une trace a moins d'un me-
tre du nid et éviter également de repartir en prefeméme chemin. L'idéal est de faire un
arrét bref a hauteur de la ponte et continuer dooit en faisant un détour ensuite ce qui ras-
sure le couveur qui surveille en général les oparat Trois visites au nid durant l'incubation
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(début, milieu et fin d'incubation) semble un bempromis afin de limiter le dérangement et
permettre un suivi satisfaisant.

En résumé, si la ponte, compléte ou partiellecestrblée en début de saison, la pé-
riode d’éclosion peut-étre définie approximativemee qui permet de limiter les visites au
nid. Ce qui implique aussi que le repérage d’'unveaurepéreé, tres tét en saison, permet de
prévoir approximativement la date d’éclosion enderérifier une premiere fois le contenu du
nid qu’'un peu avant cette période. Par contrea siélcouverte du couveur ou nid a lieu plus
tard en saison, soit les indices laissent penganlolée qu’il s’agit d’'une ponte de remplace-
ment d’'un couple en échec connu et il est alorsiptesde définir approximativement la pé-
riode d’éclosion, soit il ne s’agit pas avec cadé d’'une seconde ponte (ce qui est souvent le
cas) et donc la date de ponte ne peut-étre défimbee de maniere imprécise, et plusieurs
visites au nid seront alors nécessaires pour gétés eclosions.

Pour les nids dont la période d’éclosion est estjmdés contrdles a distance permettent
de suivre le bon déroulement de I'incubation : duins si la croissance de la végétation n’est
pas trop importante, et laisse deviner le couveur.

Pour définir, précisément ou approximativement, th8érentes dates de ponte,
d’éclosion ou méme d’envol, les références suisote été prises en compte (cf. infra) : les
ceufs sont déposés a 1 jour d’'intervalle, I'incutratjui débute a la ponte du dernier ceuf dure
28 jours et I'élevage 35 jours.

Notons qu'’il faut pour chaque nid découvert, s localisation GPS précise ne peut-
étre effectuée, prendre des repéres dans le paysHgetuer des alignements, prendre des
distances...) et déposer une marque discréte presddque seul 'observateur sera capable
d’ identifier comme telle et qui permettra un coterdes nids plus rapide lors des visites sui-
vantes et aussi des contrbles a distance : en effee deux visites, la physionomie du site
change (croissance de la végétation) et il estitapbque la marque soit la plus discréte pos-
sible afin de ne pas attirer les curieux.

Remarques sur le protocole d’'étude

Evaluer le succés reproducteur dans le cas duis@erdré, consiste donc en réalité a
essayer de savoir pour les couples étudiés, siley des jeunes a I'éclosion ou non : cette
valeur étant définie comme le taux de réussitestllen effet trés difficile d’avoir des éléments
sur le nombre de jeunes envolés par couple, cgelees non volants sont difficiles a repérer
dans leur milieu et les familles se déplacent sterdg donc difficiles a rattacher a un couple
nicheur précis sans programme de baguage colom@paitrés ponctuellement pour les cou-
ples nichant isolément et donc bien individualisés.

Le courlis est réputé farouche et Bargatiral (op. cit) précisent que « la répétition des
dérangements peut entrainer I'abandon de la coovwéen changement de site I'année sui-
vante ; lorsque les adultes sont séparés de lormuess de leurs poussins, il arrive aussi que
la famille se déplace a la recherche de lieux plaisquilles ». Il doit s’agir ici de dérange-
ments humains liés a des activités précises (d#rdonotamment) et aucun bilan d’étude
consulté ne précise l'impact, s’il y en a, de lddwes nids : les auteurs, en général, n’en par-
lent pas ou quand ils le font, c’est pour précigeil n'y a pas dimpact (Lecocq comm.
pers.). Crampdp. cit) 'aborde en quelques mots et précise qu’une@sn humaine pres du
nid provoque souvent une simple démonstration méeielu couveur : 'auteur n’évoque pas
'abandon de la ponte (Lecocq com. pers.). Il sentldnc que cette sensibilité généralement
citée chez I'espéce dépende en réalité du typedmdement, de son intensité, de sa durée et
de sa fréquence. Il reste, bien entendu, préfediéléter des dérangements répétés.

Il semblait donc opportun, dans le cadre de cdtide, de suivre les couples de deux
maniéeres distinctes afin d’évaluer aussi le prdabétude : deux échantillons de couples
devaient si possible étre suivi :
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- Un échantillon pour lequel I'éventuel impact desitedles du contenu des nids se-
rait étudié. Les nids visés seraient ceux dontta d’éclosion ne peut-étre déduite,
d’ou un contréle régulier des nids. Pour ces naigrélés régulierement, il faut no-
ter que la visite au nid est, bien entendu, trp&leaet elle doit permettre de vérifier
aussi si les couples peuvent au fur et a mesurie Evéaculté de « reconnaitre »
I'observateur et ne plus I'assimiler a un danger ;

- Un échantillon regroupant les nids dont la datecldg&on est estimée (donc les
contrbles au nid sont limités, notamment a la #nlal période d’incubation) et les
couples qui ne feraient pas I'objet de recherchéedes nids. Pour ces derniers des
visites en nombre réduit sur les territoires oceupérmettraient par le comporte-
ment des adultes (violentes alarmes de la partees partenaires du couple en fin
d’incubation et durant I'élevage des jeunes) obd&rvation éventuelle de familles,
de définir un succés ou un échec de la reproducB@n entendu ceci reste moins
probant et précis que le suivi des nids. En eliéstpoussins quittent le nid tres rapi-
dement apres I'éclosion, sont menés sur des zoaémehtation par les adultes
parfois assez loin du site de nidification, et desssecteurs a forte densité il reste
difficile d’individualiser les couples notammentdque les familles se déplacent....

1.3. Résultats

Comme prévu, les prospections se sont avéreesil@gsfi Les courlis repérent généra-
lement I'observateur longtemps avant que celuiecias repére lui-méme, ce qui rend déja
difficile dans un premier temps la localisation ngégnossiere du site de nidification. Ensuite,
une fois le site un peu prés cerné, la rechercheidlest compliquée : se camoufler dans un
milieu ouvert reste problématique (absence d'urgétation haute ou d’arbustes) ou parfois
facile (présence de saules) mais alors I'obsematiest généralement pas aisée (champ de
vision limité par les branches, position inconfotéa..).

Les recherches se sont rapidement orientées e¢mimées sur la Réserve naturelle de la
Sangsuriere et de la I'’Adriennerie, plus précisénsen la partie Adriennerie. Sur ce secteur,
un chemin praticable longeant le marais a permé pnospection depuis le véhicule et au
final le repérage a distance de I'ensemble des(nigs6) trouvés durant I'étude, mais aussi la
localisation de trois autres sites de nidificatign. effet, pour les couples les plus proches du
chemin, si le couveur peut quitter le nid lors disgage de la voiture, une fois la voiture arré-
tée a distance respectable, le couveur revienttausar le nid : en prenant des repéres, il est
alors aisé de trouver le nid et possible de coatrdldistance, pour certains nids, le bon dérou-
lement de I'incubation lors des visites ultérieur@@mme la plupart des oiseaux, les courlis
acceptent mieux la présence d’'un véhicule alorslgwdhouette humaine est toujours syno-
nyme d’'une menace : au bout de quelques visites;daveurs ne quittent d’ailleurs plus le
nid au passage de la voiture.

1.3.1. Résultats bruts

Pour chaque couple étudié, un code est défincomprend la premiére lettre de la
commune et celle du secteur du site de nidificatearun numéro individuel par secteur (gé-
néralement par ordre chronologique des découveifesis communes et trois secteurs sont
concernées ici : la commune de Doville (D) aveaéserve naturelle, divisé en 2 secteurs,
I'Adriennerie (A) (qui integre le couple de Varemdpec) et la Sangsuriere (S), celles de
Montmartin-en-Graignes (M) et Graignes (G) aveandme secteur nommeé Taute (T). Pour
exemple, DA1 correspond aff touple de I'’Adriennerie sur la commune de Doville.
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1.3.2. Echantillon avec suivi des nids : RNN de la Sangsére et de
I’Adriennerie

Au total six nids ont été contrélés, tous sur leteser de I’Adriennerie dont un juste de

l'autre coté d’'un fossé sur une prairie en limix¢éeeure de la réserve naturelle, alors situé
sur la commune de Varenguebec.

Résultats par nid

Pour chaque nid suivi, un tableau synthétique ptéde bilan des paramétres reproduc-
teurs et un résumeé chronologique des principalesrehtions de terrain le compléte.

Les différentes dates des paramétres sont powirestconnues précisément mais, dans
la plupart des cas, elles sont calculées a patimdyennes sélectionnées dans la littérature
(cf. méthode de suivi des nids). Dans le tablessidhtes apparaissent en caractére gras pour
les événements qui se sont réellement passésragtera normal pour ceux qui ont pu avoir
lieu (généralement I'envol) et en italique pourxeui ne se sont pas déroulés en raison d’'un
échec.
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DA1/Dates extrémes 3 avril | 18-20 avril
Nombre’de c_ontréle’au nid 0
avant éclosion ou écheg
1% ceuf pondu < 31 mars et nombre d'ceufs ?
Eclosions <1% mai et nombre de jeunes nés 0
Date d’envol <5 juin et nombre de jeunes envolés 0
Conclusion Echec durant l'incubation (& au moins 15 jours d’ncubation)
en raison des pluies des 18 au 20 avril
Remarques Effectue une ponte de remplacement ‘DA5’
sur la parcelle d’'a cété

3 avril : le male attaque vigoureusement des corneillds me corneille inverse les roles et
poursuit le méale ; 20 minutes plus tard méme seéme corneille arrive a se poser sur la prai-
rie ; 30 minutes pus tard encore une attaque ddi€sur une corneille. Le méale se nourrit et la
femelle est localisée sur son nid : durant 20 neimut observation elle ne bougera pas. Le nid
n'est pas visité, non loin du chemira ponte doit donc étre compléte, et c’est tréshable-
ment au tout début de l'incubation : en admettagt'il y ait 4 ceufs cela donne un début de
ponte au plus tard le 31 marsge qui donnerait des éclosions au plus tard & Imai : un
premier contréle du contenu du nid est donc préwu 25 avril. 13 avril : le méale se nourrit sur
la parcelle d'a coté, revient prés du nid et releviemelle qui couvait bien mais qui était invisi-
ble. La femelle va se nourrir sur le méme secteierlg male alors qu'il couve toujours. Le nid
n'est pas visitél6 avril : a 10h, un adulte couve (sexe indéterminé) puishde thale couve. Il
attaque 2 corneilles qui passent en vol, et la lersemble absente (doit se nourrir sur un autre
secteur). A 14h53, la femelle qui couve quitteitk et attaque deux corneilles posées non loin,
le méle prend du coup la reléve au nid. Le nidtmes visité21 avril : impossible deconfir-
mer la présence d’un adulte au nid, et absenceadiaidans le secteiichec ? Un contréle du
nid aura lieu le lendemain22 avril : a 16h30, contréle du nid qui est bien vide, et avocour-

ple n'alarme Jroximité, donc pas de familleDésertion du site donc confirmée le 21 avril :
I'échec est intervenu entre le 17 et le 20 avptpbablement les 18, 19 ou 20 avril en raison
des précipitations importantes ces trois jours [Hailleurs I'échec est aussi confirmé sur DA2

le 22 avril : 'échec de deux nids a la méme pélég confirme que les pluies sont responsa-
bles des échecs et non la prédation (cette dernéamt intervenue aprés abandon du nid).

Nid DA1 vide aprés un échec et site de nidificaivhl (nid au centre), le 22 avril 2008.
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DA5/Dates extrémes 7 mai | 24-26 mai

Nombre de contréle au nid .
avant éclosion ou échec 3 (7'17 et23 mal)

1% ceuf pondu <4 mai et nombre d'ceufs 4
Eclosions <4 juin et nombre de jeunes nés 0
Date d’envol <9 juillet et nombre de jeunes envolés 0
Conclusion Echec durant I'incubation (& au moins 17 jours d’ncubation)
en raison des pluies des 24 et 26 mai
Remarques ‘DAS’ était la ponte de remplacement du couple'DA1’: double

échec d’'un méme couple en raison de la pluie. Lapi@ de rempla-
cement a d( étre déposée au plus tard 15 jours arééchec de la
premiére ponte.

7 mai: entre 13h15 et 15h15 : la femelle quitte le midn loin du chemin, & I'approche de la
voiture et le male pensant que c’est une demandeléee va directement couver. Nid conte-
nant 4 ceufs. Sur le retour, une heure aprés ledertu nid, un adulte est bien présent au nid.
Cette ponte a priori compléete doit étre récente eacun couple n'avait été repéré sur cette
prairie en avril. La proximité du site en échec DA4isse penser qu'’il peut s’agir d’'une ponte
de remplacement de ce couple : les dates d’éclogiemmettront de le confirmer. La ponte a
donc débuté au plus tard le 4 mai, signifiant déslosions au plus tard le 4 juin. Cependant
sans certitude, des contrbles réguliers doiventeétéalisés pour définir précisément la date
d’éclosion.

13 mai: adulte couvel5 mai: femelle couvel7 mai : femelle couve 4 ceufs : part au tout der-
nier moment du nid alors que I'observateur estuixdeétres et reste a proximi&) mai: fe-
melle couve et male présent a proxim8.mai: femelle couve 4 ceufs : quitte le nid au tout
dernier momentA cette date, comme il n y’a pas eu encore d'édasi il doit bien s’agir
d’'une ponte de remplacement de DA1, et nous soménasi moins 1§ours d’incubation. 27
mai : contrble & distance mais pas de couveur. Nid gideffet. Aucun couple n’alarme et donc
aucune famille & proximité&chec intervenu entre le 24 et le 26 mai, probabkerhen raison
des pluies orageuses importantes du 24 ou de lajuggaison avec les pluies du 26 ma&l
mai : un couple présent dans le secteur, se toiletts, aetivité préciseSi c’est bien le couple
‘DA5’ I'échec est confirmé

Site de nidification DA5 (nid au cenre) contenané ponte compléte de 4 ceufs, le 7 mai 2008, etidél(au
premier plan) suite a un échec lié aux pluies (tirempé), le 27 mai 2008.
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DA2/Dates extrémes 13 avril | 18-20 avril
avant éclosion ou shed. 1 (16 avril
1% ceuf pondu <10 avril et nombre d'ceufs 4
Eclosions <11 mai et nombre de jeunes nés 0
Date d’envol <15 juin et nombre de jeunes envolés 0
Conclusion Echec durant I'incubation (a environ 10-15 jours dincubation ?)

en raison des pluies des 18 au 20 avril
Remarques Effectue une ponte de remplacement ‘DA4’

a proximité sur la méme parcelle

13 avril : la femelle couve et quitte le nid, non loin du rtlig, au passage de la voiture, mais
reviendra vite au nid. Nid non visiteonte donc compléte : qui a débuté au plus tardl@
avril, éclosion au plus tard le 11 mai.

16 avril : 13h10, le male couve, nid contenant 4 ceufs4let3 la femelle couve.

22 avril : aucun oiseau sur le nid ; contréle a 17h00 du niast vide et aucun couple n'alarme
a proximité, donc pas de famille. Le nid est biemlde, et la prairie présente une nappe d’eau.
Echec a la méme période que DAL, intervenu entell et le 20 avril, probablement les 18,
19 ou 20 avril en raison des précipitations cesisrgours la. L'échec de ces deux nids a la
méme période confirme que les pluies en sont lasmaet non la prédation qui est intervenue
suite a I'abandon du nid.
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DA4/Dates extrémes 5 mai | 2 juin

Nombre de contrble au ni 8 (5,13,17,20,23,27,29,31 mai)

1*" ceuf pondu 1* mai et nombre d'ceufs 4
Eclosions 1% juin et nombre de jeunes nés 4
Date d’envol 6 juillet et nombre de jeunes envolés ?
Conclusion Succeés a I'éclosion de 100 % d’une ponte de rempéanent
Remarques ‘DA4’ était la ponte de remplacement de ‘DA2’ : éckc de la pre-

miére ponte en raison de la pluie. La ponte de rentgcement a dd
étre déposée environ 12 jours apres I'échec de lagmiére ponte et
a résisté aux pluies contrairement a la ponte de mgplacement

‘DA5’.

5 mai: 15h00 a 15h30 : la femelle quitte le nid, enamtyla voiture mais revient vite couver :
contréle du nid, la femelle s’éloigne mais restpr@ximité. Nid contenant 4 ceufs, toujours
prés du chemin (10 métres), non loin du nid DA2 ajdichoué, et site tout nouveau car nom-
breux passages a ce niveau aupara\@onc probablement une ponte de remplacement de
DA2, mais des visités réguliéres seront nécessaifesonfirmer avec les dates d’éclosion.
Mais si tel est le cas : ponte au plus tard le 2ijéclosion prévue au plus tard le 2 juin7

mai : entre 13h15 et15h15 : femelle couve, part qyamésse en voiture mais bien sur le nid au
retour 1h aprésl3 mai : femelle couve 4 ceufs : quitte le nid au derniemeat. 15 mai: fe-
melle couvel7 mai: femelle couve 4 ceufs. Part un peu avant I'égide I'observateur mais
reste a proximité20 mai: femelle couve 4 ceufs et male a proxim&.mai: femelle couve 4
ceufs et part au dernier mome2t. mai: femelle couve 4 ceufs. Prairie bien humide saite
pluies entre les 24 et 26 mai, mais nid bien p&@t2§ mai : femelle couve 4 ceuf81 mai:
femelle couve 4 ceufs, éclosion éminente avec $ailféssantes sur les 4 ceut§. juin : femelle
couve 4 ceufs en début d’éclosion, le couple madelant I'observateur sur le chemin pour es-
sayer de I'éloigner du niddonc ponte du ler ceuf I€*Imai. 2juin : couple alarme et essaye
d’éloigner I'observateur du nid : les restes d’anima 3 coquilles sont visibles dans et prés du
nid, jeunes donc cachés dans la végétation.

Site DA4 (nid au entre) contenant une ponte coraplé 4 ceufs, le 5ai 2008 et site détrempé Puseurs
jours de pluie, le 27 mai 2008 (notez la croissateta végétation).
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DA3/Dates extrémes 13 auvril | 31 mai
Nombre’de c_ontréle’au ni 0

avant éclosion ou écheg
1*" ceuf pondu 13 avril et nombre d'ceufs 3
Eclosions 15 mai et nombre de jeunes nés 2
Date d’envol 19 juin et nombre de jeunes envolés ?
Conclusion Succes a I'éclosion de 67 % (soit 2 ceufs sur 3)
Remarques 1°" ponte

13 avril: sur la méme parcelle que DAL, apparemment unelfernouchée sur un nid |,
se reléve et part se nourrir : le méale a proXardii nid, reste, puis cherche des matériaux
, gu'il dépose au nid, mais ne prend pas la relBesc la ponte est en courd6 avril :

un s’alimente sur le secteur, apparemment le maldemelle doit probablement couver
mais observateur trop loin pour pouvoir I'apercevba ponte est donc compléte et les
éclosions déduites autour du 15 mab mai: femelle prés du nid : nid contenant un ceuf
éclos (poussin caché a proximité ?) et 2 autrédcéosion.17 mai: le couple alarme :

2éme

ceuf bien éclos ef® non éclos, poussin mort (au méme stade d’éclagidihy a 2

jours) : donc 2 ceufs sur 3 ont écl&s 2 jours le poussin non éclos n'a donc pas été
prédaté, en raison de la défense du territoire parcouple protégeant ses 2 jeunes nou-
veaux nés.20 mai: couple alarme, I'ceuf non éclos a dispdtuaura donc fallu au
moins 4 jours pour que cet ceuf soit prédaté d’oteupression de prédation plut6t fai-
ble. L’alarme des couples indique bien la préser= jeunes31 mai: couple avec au
moins un poussin de 15 jours (peut-étre deux) nondu secteur du nid, toujours sur la
méme parcelle : le poussin recherche sa nourrdgtiles adultes restent a proximité et
alarment quand I'observateur se montre a décauvert
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DA6/Dates extrémes 7 mai | 31 mai

avant éclosion ou shed. 6 (7, 13, 15, 17, 20, 23 mai)

1*" ceuf pondu 29 avril et nombre d'ceufs 4
Eclosions 30 mai et nombre de jeunes nés 4
Date d’envol 4 juillet et nombre de jeunes envolés ?
Conclusion Succes a I'éclosion

Remarques Ponte de remplacement

7 mai : femelle couve, nid contenant une ponte completd ceufs. Le couple attaque un male
de busard des roseaux qui passe enlivekt probable que cela soit une ponte de remplace
ment car il n'y avait apparemment pas de couple dde secteur avant : des visites régulieres
au nid seront nécessaires pour le démontrek3 mai: un adulte couve, nid a 4 ceufs ; l'adulte
quitte le nid et décolle au dernier moment. Nidptles en plus difficile & repérer avec la crois-
sance de la végétatiobb mai: toujours 4 ceufs en étafZ mai: le couveur reste sur le nid alors
gue I'observateur est a 2 metrgg. mai: femelle couve 4 ceufs et partenaire a proxindige.
mai : femelle couve 4 ceufs et quitte le nid au demmement. 27 mai: couple alarme, femelle
décolle du secteur du nid, pas de contrble cardieau sur les prairies et fossé plein d’eau in-
franchissable29 mai: la femelle quitte le site de nidification etdeuple alarme ensuit81
mai : les adultes sont repérés hors du site de nid engroximité toujours dans la méme prai-
rie : le comportement des adultes laisse devin@rdéaence de jeunes poussinss éclosions
ont eu lieu, et sans preuve du contraire nous défgons le taux a 100 %. Cette date tardive
d’éclosion confirme qu'’il s’agit d’'une ponte de replacement.

onéopéte de 4 ceufs DA6 et S|tee nidificatie 4 m 2008.



GONm / PNRMCB Succeés reproductkucourlis cendré et du vanneau huppé en 2008 Page 19 sur 69

Bilan général de I'’échantillon « nids »

Le tableau ci-dessous présente le bilan synthétigqusuivi de 'ensemble des nids trou-
Vés, avec les parametres reproducteurs connugiméssiu mieux. DA6 étant assimilé a une
ponte de remplacement, DA6a a alors été définmmiptabilisée comme la premiére ponte,
non localisée, en échec de ce couple : elle comgdlenc I'échantillon « nids ».

Echantillon avec suivi des nids
Couples| Nids| Nombre Nombre Taux Taux de | Taux de| 1* ceuf | éclosion Date
d'ceufs d'ceufs | d'éclosion | rgyssite | réussite| pondu d’envol
par ponte éclos par par
compléte nid couple
1 DAl ? 0 0% échec échec <31 | <1®mai| <5juin
mars
DA5 4 0 0% échec <4 mai | <4juin <9
juillet
2 DA2 4 0 0% échec succes <10 <11 mai| <15 juin
avril
DA4 4 4 100 % succeés 1*" mai | 1¥juin | 6 juillet
3 DA3 3 2 67% succes succeg 13 avril | 15 mai | 19 juin
4 DA6Ga ? ? 0% échec succes ? ? ?
DA6 4 4 100 % succes 29 avril | 30 mai | 4 juillet
4 7 nids| 19 ceufs 10 ceufs 53 % 50 % 75% De fin Dul5 | Du 19
couples pour 5 ponteg  pour 6 pour5 | 3 nidssurf 3cou- |mars au| maiau | juinau6
complétes nids pontes controlés | plessur| 4mai | 1% juin | juillet
conidlecs | o) commetes| oy | g
avant eclo- , ) . P
sjon ou moyenne ;| 91% pour 3433:/:7 *DglFln ,*,DEbUtg
échec ; et33de| ceuxen | compte] avrif au | juin au
soit 3,8 de | moyenne succes DAGa 4 juin juillet
moyenne | pour ceux
en succes

* en considérant les dates estimées des nids @t éch
Tableau n° 2 : Bilan synthétique de I'échantillonigs »
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1.3.3. Echantillon sans suivi des nids : RNN de la Sangsére et de
I’Adriennerie et vallée de la Taute

Au total, huit couples ont été suivis sans contdlerecherche précise des nids, sur la
RN de la Sangsuriére-Adriennerie et en Vallée dealate, autour du marais de Péneme.

Résultats par secteur

Sur I'Adriennerie, en plus des quatre couples dont les nids ontugté&s sles quatre au-
tres couples cantonnés sur le site ont fait I'objeh suivi. Le tableau ci-dessous résume les
principales observations et présente le bilan dedgication pour chacun de ces couples ain-
si que les dates estimées des parameétres reprodiicte

Couple 13 avril 16 avril 23 mai 29 mai 31 mai Bilan de la nidification
Site
Couple 5| Indices Couple Couple Couple ? Echec de la premiére ponte,
DA7 incubation pas de famille pas de ponte de remplace-
ment.
Ponte au plus tard le 10 avril
Couple 6 Indices Couple Couple | Couple alarme et attaque Succes a I'éclosion :
DAS8 incubation alarme alarme | héron cendré, corneilles et ponte du I ceuf au plus tard
buse et n'apprécie pas |4 le 13 avril ;
présence de I'observateur|=éclosion mi-mai et envol vers
présence de jeunes le 18 juin
Couple 7 Un oiseau au | Couple Un oiseau présent | Couple ayant tenté une ponte
DA9 comportement sans activité précise | de remplacement (au vu de |3
de nicheur (derniere observation | date) qui finalement échoue :
sur un secteur d’oiseau sur le site) double échec de la°Ff® ponte
non occupé (DA9a) et de la ponte de
jusqu’au début remplacement (DA9) qui a
de la premiere da débuter au plus tard le 20
décade de mai mai
Couple 8 Couple alarme, Succés a l'envol :
DA10 2 jeunes volants depuis pgu ponte fin mars, éclosion
derniére décade d’avril et
envol derniére décade de mal

Sur laSangsuriére,deux couples éloignés ont été recenses et ortdijiet d'un suivi
extensif.

Couple 17 mars 16 avril 28 avril 13 mai 2 juin Bilan de la nidifica-
Site tion
Couple 9 Couple | Couple se toilette et reste 1seul individu observé,| Un présentse | couple alarme | Réussite de la 1ére
DS1 s’alimente sur le méme secteur : l'autre doit couver nourrit, parte- | énergiquement ponte
(Est) début ponte ou ponte naire non trou- autour de (début de ponte peu
éminente vé :surlenid ?| [I'observateur | avantou autour du
tant qu’il sera sur 20 avril, éclosion
le site : donc autour du 18 mai,
stade de envol autour du 22
I'éclosion ou juin)

présence de
jeunes poussins
(la date corres-
pond d’ailleurs
au pic d'éclosion
sur
I’Adriennerie)
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Couple 10 | Un oiseau
DS2
(Centre-
Ouest)

Le maéle attaque vigou-

reusement un busard d¢
roseaux male. Quelque
heures plus tard site de
nidification repéré, sur

Absence du couple :

scouple vu plus a I'ouest
5 en recherche de nourri
ture: il n’y a pas de jeung.
Le couple a donc

Pas de suivi ultérieur, et donc auct
indice sur une tentative de ponte ¢

remplacement

n Echec de la 1ére
e ponte
(couve le 16 avril,
donc début de ponte
probablement 1®

ntéchoué : cet échec sergit décade d'avril)
intervenu entre les deu
visites soit entre le 16 e
le 28 avril, période qui
marchant discrétement gtinclus les pluies du 18 au
rejoint le male en vol 20 avril responsables
sans cri : le couple émelt clairement identifiés des
ensuite des cris. échecs de DA1 et DA2

sur I'Adriennerie.

une bande apparemme
fauchée en 2007 : male
en surveillance émet ur
cri, femelle vu ensuite

Dans lavallée de la Taute, sur les marais « Vire-Taute, autour du marais de Pé-
néme sur 4 couples recenseés, 2 couples ont été stoviectement et un seul a réussi une
premiére ponte trés précoce. En effet, le 14 nmaicauple attaque énergiguement une buse
puis un busard des roseaux : quelques minutes Bp@Esiple sera vu plusieurs fois en vol
accompagné d’'un jeune « voletant » qui se posdieégment. Ceci impliquerait un début de
ponte aux alentours du 15 mars, des éclosiondevérs avril, et donc un envol possible au 14
mai ! Le couple qui a échoué lors de sa premiere pomgeddeservé une derniéere fois sur le
secteur le 16 juin, sans jeune : il n'est pas [pdssie dire si ce couple a tenté une ponte de
remplacement.

Bilan général de I'’échantillon « couples »

Le tableau ci-dessous présente le bilan synthétilgusuivi des couples dont les nids
n’ont pas fait I'objet de recherche ou contrélee@les parameétres reproducteurs estimés au
mieux. DA9 étant assimilé a une ponte de remplaognilea alors été défini et comptabilisé
comme le premier nid non localisé en échec de apleo il compléte donc I'échantillon.

Echantillon sans suivi des nids
Couples| Nids | Taux de réussitg Taux de réussite| 1° ceuf pondu éclosion Date d'envol
par par couple
nid
5 DA7 échec échec <10 avril <11 <15
mai juin
6 DAS8 succes succes <13 avril <14 mai <18
juin
7 DA9a échec échec ? ? ?
DA9 échec <20 mai <21 <26 juillet
juin
8 DA10 succes succes Fin mars 20-30 avril 20-30
mai
9 DS1 succes succes 20 avril 18 mai 22 juin
10 DS2 échec échec** <13 avril <14 mai <18
juin
11 MT1 succes succes 15 mars 15 avril 14 mai
12 GT2 échec échec ? ? ?
8 9 nids 50 % 57% 15 marsala | 15 avrilau 18 14 mai
couples 4 sites sur 8 4 couples sur 7| 2éme décade mai au 22 juin
connus ou de mai ou ou
ou 50 % *21 juin *26 juillet
44% 4 sur 8
4 nids sur 9 si on compteDS2
si on compte
DA9a

*en considérant les dates estimées des nids e &hemme il n’est pas possible de savoir si cepe a effectué une ponte de remplace-
ment , on considére qu’ il y a plus de chance @silconnu un échec général sur la saison quenteage.
Tableau n° 3 : Bilan synthétique de I'échantillonotiples »
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1.4. Bilan des parametres de la reproduction

Les différentes observations réalisées durantdétle terrain permettent de faire un bi-
lan des parametres reproducteurs.

1.4.1. Arrivée sur les sites

Il est difficile d’estimer la date d’arrivée desseaux sur les sites de reproduction sans
une présence soutenue de I'observateur et, enecasid ponctuel, elle dépend obligatoire-
ment de la date de passage de I'observateur. &wettie, les premiers oiseaux sont notés le 16
février au marais du Rivage a Auvers (Vallée d&éae) et le 27 février a Montmartin-en-
Graignes (Vallée de la Taute) : sur ce dernier &is premiers oiseaux étaient notés le 21
février en 2007. Ces dates sont classiques pespéce.

1.4.2. La ponte et I'incubation

Date et ponte de remplacement

La ponte la plus précoce a débuté autour de la ansret la plus tardive au plus tard le
20 mai. Compte tenu de la date, cette derniereédi@tconsidérée comme une ponte de rem-
placement.

Couples Nids £ ceuf pondu Type de ponte
1 DA1 <31 1®ponte
mars
DA5 <4 mai Ponte de remplacement
2 DA2 <10 avril T"ponte
DA4 1* mai Ponte de remplacement
3 DA3 13 avril T"°ponte
4 DA6 29 avril Ponte de remplacement
5 DA7 <10 avril T"ponte
6 DA8 <13 avril T ponte
7 DA9 <20 mai Ponte de remplacement
8 DA10 Fin mars 1*ponte
9 DS1 20 avril T°ponte
10 DS2 <13 avril 1°ponte
11 MT1 15 mars I*ponte
11 couples 13 nids du 15 mars 1*®ponte : n=9
a la 2™ décade de mai ponte de remplacement : n=4

Tableau n° 4 : Bilan des dates de ponte

Les premiéres pontes pour lesquelles une daté'deuf, méme approximative, peut-
étre déduite (n = 9), sont toutes comprises damsulechette, allant du 15 mars au 15 avril,
sauf DS1 qui a pu débuter un peu plus tard, auto@0 avril. Un tiers des premiéres pontes a
débuté de facon certaine sur la période 15 matsma&s et, au 13 avril, 90 % de ces pontes
avaient débuté. Dans cette fourchette, le pic dwidges premiéres pontes semble situer entre
la derniere décade de mars et la premiere d’avril.

Les pontes définies comme pontes de remplacemenéijront débuté entre le 29 avril
et le 20 mai au plus tardyec un pic entre le 29 avril et le 4 mai (3 dgmodtes de rempla-
cement soit 75 %).

Sur 5 couples suivis aprés I'échec d’'une premierggy 4 ont tenté une ponte de rem-
placement, soit 80 %. Ce résultat confirme quepteses de remplacement sont, chez cette
espece, plus fréquentes que ne laisse entendegnesrréférences de la littérature, tout parti-
culierement semble t'il quand I'échec a lieu as€#z dans l'incubation (pour DA1 et DA2
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I'échec est intervenu a au moins 15 jours d’'incuamaét a 10-15 jours d’incubation) et expli-
gue I'étalement de la période de ponte.

Pour deux cas bien suivis, les pontes de remplattesoat intervenues environ 12 jours
apres I'échec (DA4) et, au plus tard, 15 jours sfigchec (DA5) ce qui semble aussi classi-
gue pour I'espéce.

Au final, si on enleve les dates extrémes, la phésoce et la plus tardive, la période de
ponte s'étale de la fin de mars au début de maguieorrespond bien au schéma général
connu. L’étude 2008 a donc permis de mettre ene@iel et de confirmer des dates de ponte
plus « extrémes » : le début de la ponte la plésque estimée a mi-mars est d'ailleurs inédit
en Normandie, cela ne veut pas dire pour autant@sé une premiére. Des données d’autres
régions indiquent par exemple la ponte d'un prerogeif un 22 mars, mais aussi une ponte
complete un 22 mars 1992 (oiseaux nicheurs RhopesAlLecocq comm. pers.) ce qui im-
plique un début de ponte au plus tard le 19 maesd&@nier exemple concerne plus le sud de
la France et implique donc potentiellement dessddéeponte plus précoces qu’au nord de la
France. La ponte précoce rencontrée cette annéeajialors traduire les effets du réchauf-
fement climatiqgue et un avancement général dess dieponte : d’ailleurs le pic de ponte
généralement cité est autour de la mi-avril alors kgtude 2008 a montré gu'il se situait plus
entre la derniere décade de mars et la premiexeild'8eule une étude a long terme permet-
trait de confirmer ce phénomene.

Volume

Sur cing pontes compléetes decouvertes quatre caenptaceufs et une 3 ceufs : a noter
que cette derniére a été découverte au stade adesi@n et qu’il n’est pas exclu qu'ur'®
ceuf était présent en début d’incubation. Les dasidéece paramétre correspondent donc a ce
qui est connu de I'espece.

Par ailleurs, soulignons que trois des cing poatagnt de remplacement, et qu’elles
comptaient toutes 4 ceufs alors qu’il est couranbgitjue que le nombre d’ceuf composant
une ponte de remplacement soit plus faible.

She e
Ponte compléte DAS.

Incubation

Il n'a pas été possible de suivre finement un reguis le début de la ponte jusqu’a
I'éclosion : nous n'avons donc pas de donnée présis la durée d’incubation. Cependant,
deux pontes ayant connu un succes, découverteghlrn d’incubation, permettent de dire
gu’il y a eu au moins 27 jours d’incubation pour et probablement autour de 29 jours
pour DA3 :cela correspond bien a la moyenne de 28,8 joucsiiéal d'apres la littérature. De
nombreuses observations ont montré que l'incubagirassurée par les deux partenaires. A
plusieurs reprises, lors de I'approche de I'obsewa les oiseaux couveurs n’ont quitté le nid
gu’'au tout dernier moment, restant méme immobilelswid alors que I'observateur était
présent a deux metres du nid. Cela montre biedifésultés que peut poser le repérage des
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nids chez cette espece d’autant que, une foisisésalil est parfois impossible de suivre a
distance le bon déroulement de I'incubation erorade la croissance de la végétation.

Femelle quittant le nid DA6 au tout dernier mometttplan large sur le nid (au centre au premiem)plaoter la
hauteur de la végétation et le milieu ouvert, sapgre possible, qui rendent impossible le suilideubation

a distance.

1.4.3. Elevage
Couples Nids £ ceuf pondu éclosion Date d’envol Type de ponte
1 DAl <31 <1® mai <5 juin 1%®ponte
mars
DA5 <4 mai =<4 juin =<9 juillet Ponte de remplacement
2 DA2 <10 avril <11 mai <15 juin 1*°ponte
DA4 1° mai 1% juin 6 juillet Ponte de remplacement
3 DA3 13 avril 15 mai 19 juin T ponte
4 DA6 29 avril 30 mai 4 juillet Ponte de remplacement
5 DA7 <10 avril <11 <15 1%®ponte
mai juin
6 DA8 <13 avril <14 mai <18 1%¢ponte
juin
7 DA9 <20 mai <21 juin <26 juillet Ponte de remplacement
8 DA10 Fin mars 20-30 avril 20-30 1% ponte
mai
9 DS1 20 avril 18 mai 22 juin T°ponte
10 DS2 <13 avril <14 mai <18 1% ponte
juin
11 MT1 15 mars 15 avril 14 mai 1*°ponte
11 13 15 mars ala 2™ 15 avril Du 14 mai au 6 1%®ponte : n=9
couples nids décade de mai | au 1* juin juillet ponte de remplacement:
ou ou n=4
*au 21 juin *au 26 juillet

* en considérant les dates estimées des nids @t éch
Tableau n° 5 : Phénologie de la nidification en&00

Pour trois pontes bien suivies, les dates d'éatosbnt : le 15 mai pour DA3 {§ pon-
te), le 30 mai pour DAG et I€juin pour DA4 (pontes de remplacement).

Pour les couples qui ont connu un succeés a I'émtolsis dates vont du 15 avril afl 1
juin et, si on inclut les dates calculées pourclasples en échec, la période d’éclosion s’étale
jusqu’au 21 juin. Si on enléve les dates extréness bntes exceptionnelles de cette four-
chette, les éclosions s’étalent de la derniered#éd&vril au 4 juin ce qui correspond parfai-
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tement a la fourchette la plus précise citée dan#térature consultée en Normandie, qui
donne pour 18 observations d’éclosion un étalemer®9 avril au 9 juin.

Au final, en 2008, les éclosions réelles ou figside I'échantillon des premieres pontes
(n = 9) sont notées de mi-avril a mi-mai, avec inde la derniére décade d’avril a la pre-
miere décade de mai, et du 30 mai a la deuxiéroadééde juin pour les pontes de rempla-
cement (n = 4) avec un pic les premiers jours ae ju

i

Ay Y FERT, e T PN
Fin d’éclosions au nid DA3 avec un ceuf n'ayantggassi I'éclosion, le 17 mai et ceuf disparu aur2( 2008.

Concernant le nombre de jeunes élevés ou envalas,avons obtenu 3 observations de
familles :

- Couple MT1 avec un jeune tout juste volant le 14;ma

- Couple DA3 avec 1 voire 2 jeunes de 15 jours lendd;

- Couple DA10 avec 2 jeunes volants depuis peu, dgés d’environ 35 jours, le 31

mai.

Soit un seuil minimal de 1,3 jeune (d’au moins dir$) par couple en succes.

L’échantillon est cependant trop réduit pour pousbatuer sur la production en jeunes
aptes au vol.

Suivant les dates d’éclosions réelles en 2008 nesls auraient eu lieu du 14 mai au 6
juillet et jusqu’au 26 juillet si on incluait lesatks estimées pour les pontes en échec. Deux
périodes d’envol privilégiées se dessinent : lasxdaemieres décades de juin puis la pre-
miére décade de juillet : ceci correspond bien péaode classique d’envol chez I'espéce
située de début juin a mi-juillet.
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1.5. Evaluation du succés reproducteur en 2008

1.5.1. Echantillon avec suivi des nids sur la RNN de la $asuriére et de

I’Adriennerie
Couples Nids Type de ponte Taux de réussite Taux de réussite
par nid par couple
1 DA1 1lére échec échec
DA5 R échec
2 DA2 lére échec succes
DA4 R succes
3 DA3 1lére succes succes
4 DA6a* 1lére échec succes
DA6 R succes
4 couples 7 nids £®:n=4 50 % 75 %
R:n=3 3 nids sur 6 contrblés 3 couples sur 4
ou
100 % des couples ¢n 43 %
échec effectue une R 3 sur 7 si on compte DA63

* échec déduit, nid non trouvé
1= 1""*ponte/ R = ponte de remplacement
Tableau n° 6 : Taux de réussite de I'échantillarids »

Sur 4 couples, 1 seul a connu un succes lors geesgiere ponte soit un taux de réus-
site faible de 25 %.

Sur les 3 couples en échec tous ont tenté une denmemplacement, et 2 ont connu un
succes soit un taux de réussite de 67 %.Un segle@donc échoué a la fois sa premiere
ponte et sa ponte de remplacement.

Si I'on se base sur les nids trouvés durant I'ét(rd= 6, DA6a non trouvé), sans pren-
dre en compte le type de ponte, 3 ont donné deggeai I'éclosion soit un taux de réussite de
50 % ; si I'on inclut DA6a dans cet échantillortdeix est de 43 %.

Au final, sur les 4 couples de I'échantillon « nigs3 ont connu un succés durant la sai-
son (premiéere ponte ou ponte de remplacement)usddux de reussite 75 %.

On peut résumer cette situation en précisant gperta de I'échantillon des nids trou-
vés en 2008 il apparait que les premiéres pontes ont conntaur de réussite trés faible
(25 %).

Cependant, ce phénoméne est compensé par la tiéalidaun nombre important de
pontes de remplacement, puisque 100 % des coupléshec on en tenté une, avec un bon
taux de réussite (67 %) : si au moins une pont@sux, soit 50 % de I'’échantillon, a échoué,
au final le taux de réussite général des coupleBesisemble de la saison est cependant fort,
de I'ordre de 75%.

2 Avec les déductions qu'il permet (premiére ponfsB en échec),
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1.5.2. Echantillon sans suivi des nids sur la RNN de la Sgsuriére et de
I’Adriennerie et bilan du succes reproducteur sur e secteur

Couples Nids Type de ponte Taux de réussite Taux de réussite
par nid par couple
Echantillon avec suivi des nids
1 DA1 lére échec échec
DA5 R échec
2 DA2 lére échec succes
DA4 R succes
3 DA3 lére succes succes
4 DA6a* lére échec succes
DA6 R succes
4 couples 7 nids fre=4 50 % 75%
R =3 3 nids sur 6 contrblés 3 couples sur 4
ou
100 % des couples ¢n 43%
échec effectue une R 3 sur 7 si on compte DA63
Echantillon sans suivi des nids
5 DA7 lére échec échec
6 DA8 lére succes succes
7 DA9a* lére échec échec
DA9 R échec
8 DA10 lére succes succes
9 DS1 1lére succes succes
10 DS2 lére échec échec**
6 couples 7 nids =6 50 % 50 %
R=1 3 sites sur 6 connus 3 couples sur 6
Sur 3 couples en ou
échec au moins 1 g 43%
tenté une R 3 sur 7 si on compte DA93
Echantillon total RN Sangsuriére et Adriennerie
10 couples 14 nids 1°¢=10 50 % 60 %
R=4 6 sites sur 12 connus 6 couples sur 10
Sur 5 couples en 43% (un minimum, car si
échec suivis au | 6 sur 14 si on inclus DA6a €tDS2 a réussi une R, I
moins 4 tente une R DA9a taux monte a 70 %)
soit 80 %

* échec déduit, nid non trouvé
** pas de suivi aprés échec de la premiére ponteconservé cet échec comme bilan sur la saisorgdenettant donc que ce couple a eu
plus de chance de connaitre un échec total saidars(pas de ponte de remplacement pu échectdepoeate) que le contraire.

Tableau n°® 7 : Taux de réussite des deux typesadréilon et bilan général sur la RN de la Sanigseret de

I'Adri

ennerie

Si I'on considére les autres couples pour lesgsiddle nids non pas été cherchés, mais
pour lesquels le suivi a permis de qualifier lece&scou non a I'éclosion, nous obtenons les
résultats suivants :

- Surl’Adriennerie en plus des 4 couples dont les nids ont été sulvigitres cou-

ples ont été recenseés et fait I'objet d'un suivi :
0 2 ont connu un succes lors de la premiére ponteusciaux de réussite de

50 % ;

0 Sur les 2 couples ayant échoué un seul a tentpame de remplacement
qui a échoué.
- Sur laSangsuriére le suivi concerne les 2 couples recensés :

0 1 couple a échoué lors de sa premiere ponte, enhauecherche ultérieure
ne permet de dire si une ponte de remplacemesgtefféctuée ;

0 1 couple aréussi.
Cela donne aussi un taux de réussite de 50 % desges pontes.



GONm / PNRMCB Succeés reproductkucourlis cendré et du vanneau huppé en 2008 Page 28 sur 69

Pour les couples dont les nids n'ont pas été rebigsrsur la RN de la Sangsuriére et de
I’Adriennerie (n = 6), le taux de réussite des pegps pontes est donc de 50 %. Sur 2 couples
suivis apres I'échec, un a tenté une ponte de mmapient tardive qui a échoué.

Si I'on se base sur I'ensemble des sites re@rés cette méthode (n = 6, DA9a non
trouvé), sans prendre en compte le type de pordat 8onné des jeunes a I'éclosion soit un
taux de réussite de 50 % ; si I'on inclut DA9a deesséchantillon le taux est de 43 %.

Au final, sur 6 couples suivis avec cette méth@ilemoins 3 (on ne sait pas si DS2 a
tenté une ponte de remplacement) ont connu un suttgant la saison de reproduction soit
un taux de réussite minimum de 50 % ; si I'on co@a I'échec de la premiére ponte de DS2
comme représentatif de sa saison le taux s’abaid8e%.

Les résultats de I'échantillon avec suivi des rmidmbinés avec ceux de I'échantillon
sans suivi des nids donnent I'évaluation du sucepsoducteur sur 'ensemble de la Réserve
Naturelle Nationale de la Sangsuriére et de I’ Auiie :

Sur 10 couples suivis, seulement 4 ont connu ucesuors de la premiére ponte soit un
taux de réussite de 40 %.

Le suivi de 5 des 6 couples en échec, montre que tenté une ponte de remplacement
soit 80 %, ce qui est considérable, avec un tauéudssite de 50 %.

Sil'on se base sur le total des nids et simsviEs durant I'étude (n = 12), sans prendre
en considération le type de ponte, 6 ont donngede®es a I'éclosion soit un taux de réussite
de 50 % ; si I'on inclut DA6a et DA9a, sites natdlisés, le taux est alors seulement de
43 %.

Au final, sur 10 couples suivis, 6 ont connu uncgscdurant la saison (premiere ponte
ou ponte de remplacement), soit un taux de réugkit'alement bon de 60 % : il faut consi-
dérer ce taux comme un minimum, car méme si c'egtgobable il reste possible que DS2
ait tenté et réussi une ponte de remplacemeraulede réussite atteindrait alors les 70 %.

1.5.3. Echantillon élargi avec les couples de la vallée di Taute et bilan
général du succes reproducteur sur le PNR en 2008

L’échantillon Vallée de la Taute comprend deux despsuivis sans recherche des
nids, dont un seul a connu un succes lors de haipre ponte. Pour le couple en échec s’ily a
eu ponte de remplacement elle a a coup sOr éclevugeson de I'inondation de ce secteur fin
mai : cependant aucune indication ne permet destlirg a eu tentative. Le taux de réussite
est donc de 50 %, pour un échantillon ici trés tédu

Les résultats sur I'ensemble du secteur de la Réséaturelle de la Sangsuriere et de
I’Adriennerie combinés avec ceux de la vallée d&date constituent I'’échantillon PNR 2008
et nous permettent d’évaluer le succes reprodu2@QB pour I'ensemble du territoire.
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Echantillon RN Sangsuriére et Adriennerie
10 couples 14 nids 1¢=10 50 % 60 %

R=4 6 sites sur 12 connus 6 couples sur 10
Sur 5 couples en échec 43% (un minimum, car si DS
suivis 4 ont tente une R| 6 sur 14 si on inclus DA6a et| a réussi une R, le taux

soit 80 % DA9a monte a 70 %)
Echantillon vallée de la Taute
11 MT1 lere succes succes
12 GT2 lere échec échec
Echantillon total 2008 PNR MCB
12 couples 16 nids 112 50 % 58%

R=4 7 site sur 14 connus 7 couples sur 12
Sur 6 des 7 couples en 44% (un minimum)
échec suivis, 4 soit 67%| 7 sur 16 si on inclus DA-a et

ont tenté R DA9a
42% pour les premiéres pontgs
(5 sur 12)
50 % pour les pontes de rempla-
cement (2 sur 4)

* échec déduit, nid non trouvé
Tableau n® 8 : Taux de réussite sur les deux graacteurs et bilan général sur le PNR

Sur I'ensemble de la saison 2008, I'échantilloralt@bnsidéré pour le PNR est de 16
« nids/sites » pour 12 couples nicheurs.

Sur ces 12 couples, seulement 5 ont connu un slmede la premiere ponte soit un
taux de réussite de 42 %.

Sur les 7 couples en échec, 6 ont été suivis ett4enté une ponte de remplacement
soit les 2/3 ou 67 % : c’est un pourcentage éléweeka confirme que les pontes de rempla-
cement sont monnaie courante chez le courlis nowrmnet logiqguement, quand I'échec a
lieu t6t durant lI'incubation. Notons que ce taukaes57 % si I'on considere que DS2 n'a pas
tenté de ponte de remplacement mais de 71% sdltenté une.

Sur les 4 couples ayant tenté une ponte de remmp&ate 2 ont connu un succes soit un
taux de réussite de 50 %. Deux couples ont donouéch la fois leur premiére ponte et leur
ponte de remplacement.

Sil'on se base sur I'ensemble des nids/sitas/&® durant I'étude (n = 14), sans pren-
dre en considération le type de ponte, 7 ont dal@sgeunes a I'éclosion soit un taux de ré-
ussite de 50 % ; si I'on inclut DA6a et DA9a daes @chantillon le taux est de 44 % (7 sur 16
en réussite).

Taux de réussitg Taux de réussite Taux de réussite Taux de réussite
des premiéres des pontes de ensemble des nids/sites des couples
pontes remplacement sur la saison
Taille 12 4 16 12
échantillon
n=
% 42 % 50 % 44% 58%
31,5% 12,5% 41,5 % 16,5 %
1 ponte de rem-| 1ére ponte de
ponte placement ponte | remplacement

Tableau n° 9 : Bilan des taux de réussite sur IR BN 2008

Au final sur les 12 couples suivis, 7 ont connwsuoces durant la saison (premiére pon-
te ou ponte de remplacement), soit un taux de itéuds 58 %.

Ce taux de réussite des couples sur la saisomesiosé grace aux pontes de rempla-
cement qui ont été nombreuses (pour une espectapbrgputée peu enclin a réaliser ce type
de ponte) et a leur succes un peu plus importamtl@gi premiéres : les pontes de remplace-
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ment représentent au final environ 1/3 du tauxédssite des nids/sites et du taux de réussite
des couples sur la saison.

On peut résumer cette situation en précisant gparta de I'échantillon total du PNR
en 2008, avec les déductions qu’'il permet (premi@antes DA6a et DA9a en échec), il ap-
parait que :

- Les premieres pontes ont connu un taux de reussgenoyen (42 %) ;

- Ceci a été compensé par un nombre assez importapbute de remplacement,
puisque que 67 % des couples en échec on en teaféavec un taux de réussite
moyen (50 %).

Au final, si seulement un peu moins d’une pontedaux (44 %) a connu un succes, le

taux de réussite général des couples sur I'ensedebla saison reste assez bon, de I'ordre de
58 %, soit un peu plus d’'un couple sur deux, dddii# aux pontes de remplacement.

Le taux des réussites des nids a I'éclosion de 4ds@en étroite corrélation avec les
46,5 % du succes a I'éclosion citée par Gaital (1977in Dubois et Mahéo, 198&p. cif).

Les chiffres cités pour la Bretagne, donnaient d@iude de couples échantillon sur
deux secteurs des Monts d’Arrée, pour lesquels infmation a été obtenue quant a
I'éclosion, des taux de reussite plus fort de 874895 (n = 15), 60 % en 1996 (n = 11),
71 % en 1997 (n = 9), mais de 41 % en 2006 (Bar§ah 2006). Nous ne savons pas Si ces
taux de reussite comprennent des pontes de rempate&ventuelles et donc s’ils correspon-
dent aux taux de réussite global des couples sai$mn, mais de notre c6té si nous considé-
rons le taux de réussite a I'éclosion de 44 % ki ckes couples sur la saison c’est a dire 58
%, pour un printemps extrémement défavorable addigation, nous nous rapprochons des
taux de 60 % en 1996 et 41% en 2006 qui correspemidaux aussi a des printemps défavo-
rables en Bretagne.

Le succes reproducteur dans les marais de Carestalonc dans les normes, et lors des
printemps favorables, il doit sans aucun doute agyar des forts taux de réussite a I'image
des taux rencontrés en Bretagne.

La productivité en jeunes volants n’a pas été éwudti, mais les quelques données de
famille récoltées, donnent un seuil minimal de jgéihe (d’au moins 15 jours) par couple en
succes. Cette moyenne serait alors plutét bonneapgort aux résultats d’autres études qui
parlent de 0,12 a 1,7 jeune par couple : il N'est précisé cependant si c’est par couple en
succes ou couple nicheur.

1.6. Facteurs influencant le succes reproducteur et sagvaluation :
validation d’'une méthodologie d’étude

1.6.1. Les causes d'échecs
Conditions atmosphériques : épisodes pluvieuxartdations printaniéres

Les conditions météorologiques défavorables, @edite des pluies violentes et/ou im-
portantes sur plusieurs jours consécutifs, etuesngrsions qu’elles ont entrainé sur certains
secteurs de marais, ont été identifiees commadnaipale cause d’échec des pontes.

Deux périodes d’échec bien cernées ont été observée

- Entre le 18 et le 20 avril, ou des précipitatiomportantes ont entrainé I'echec de
DAl et DA2, probablement celui de DS2 et peut-Bitg et GT2 ;

- Entre le 24 et 26 mai, ou des pluies orageusesnsecutives sur plusieurs jours ont
provoqué I'échec de DAS5, et probablement DA9. Aenafue cet épisode pluvieux a
entrainé une submersion de la vallée de la Tawgkges jours avant la période dé-
finie comme le pic des éclosions des pontes de lemmment (premiers jours de
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juin). 1l est donc clair que, au moins dans cetée, la submersion a entrainé un
eéchec quasi-total des pontes de remplacement geggremieres pontes tardives ;
entrainant par conséquent la fin de la périodeegeoduction dans cette vallée. Les
courlis qui voulaient y tenter une ponte de remgtaent aprés un échec tardif n’ont
pas pu l'effectuer non plus : les pontes les phndives étant déposées au plus tard
la derniére décade de mai. Les nicheurs semblemtlaglupart avoir déserté les si-
tes de cette vallée au courant du moins de juiuceonfirme un succes des jeunes
a I'envol tres réduit. Par exemple, un premier eagement d’oiseaux (8 individus),
sans jeune, a d’ailleurs été noté sur I'Adrienneséeteur non inondé, des le 27 mai.

Les mesures effectuées sur la Réserve Naturella 8angsuriére et sur les Réserves
GONm de la vallée de la Taute confirment I'impodardes précipitations lors de ces deux
périodes et la montée des niveaux d’eau qui anteés

- Dans la vallée de la Taute, sur la réserve du [@apnesures des piézomeétres don-
nent 6 cm de plus entre le 15 avril et le 6 mas @@l cm entre mi-mai et fin mai, le
30 mai le niveau étant de 10 cm au-dessus dussolla réserve des Prés, on gagne
47 cm sur cette derniére période avec 27 cm d’ealeasus dus sol ;

- Sur la RN de la Sangsuriere, du 18 avril au 23| dvest tombé 25,46 mm, dont
15,59 entre le 18 et le 20 ; et du 24 au 29 maddDinm, dont 45 entre le 24 et 26
mai. Par comparaison, la moyenne pour Baupte san6@st de 56 mm en avril et
55 mm en mai (Fillol comm.pers.), ce qui confirneechractere exceptionnel des
précipitations printaniéres de 2008.

Si les submersions provoquent des échecs cerfamsbservations sur la RN de la
Sangsuriere et de I'Adriennerie ont montré aussi lgntensité des pluies, leur fréquence et
leur caractere continu, ainsi que la nappe d’easearée (sol, nid détrempé) sont tout aussi
responsables des échecs.

Ceci tend a relativiser le taux de réussite esem@008, tout particulierement celui des
pontes de remplacement via le phénoméene d’inondaies vallées : alors que des pontes de
remplacement ont connu un succes a I'éclosion dri&hnerie, notamment parce que ce sec-
teur de part sa configuration est rarement inond®, n’a pas da étre le cas en vallée de la
Taute ou I'inondation du marais était totale finintlafaut donc considérer que le taux de ré-
ussite 2008 devait étre inférieur a 58 % pour kBenkle des marais. Ceci pose la question de
limportance de la taille de I'échantillon étudiede choix des secteurs d’études, tout particu-
lierement sur le Parc (cf. intra).

Notons que tous les couples ne réagissent pas aérse facon avec des conditions
pourtant similaires (cf. taille de I'échantillon)e cas de la ponte précoce est un bon exemple.
Ce cas, outre sa précocité étonnante, présentéhut de ponte estimé autour du 15 mars qui
se situe juste apres la période pluvieuse inteves, tempéte, du 10 mars qui a fait monter les
niveaux d’eau de plusieurs centimétres sur le gede la vallée de la Tadtel'abaissement
du niveau ne débutant qu’'apres le 12 mars, le dioha dd étre installé sur une « hauteur » .

Ceci confirmerait les propos de plusieurs autearsme Geéroudep. cit), qui précise
gue si le nid est installé sur sol mouillé, il opewalors « une petite éminence », ou Rungette
(op. cit) qui indique que «le nid est le plus souvenblétaur une partie surélevée afin
d’éviter les submersions. A ce sujet, le courlisisie plus prévoyant que le vanneau ». Le 25
avril 2008 d’ailleurs, une visite sur la lande ddlikres, dans les landes de Lessay, a permis
de recenser un couple nicheur qui, ce jour layeérsans discontinuer lors du passage de
'observateur, indiquant la présence de poussltendroit d’envol du couple a permis de
trouver ce qui devait probablement étre leur nid.dussi I'eau a submergé le nid, mais ce

3 entre le 27 février et le 12 mars le niveau d’aaiagné 16 cm sur la réserve du Cap, avec 1cm diedessus
du sol a cette date et 18 cm sur la réserve desderRotz avec autant d’eau au dessus de la suitfiosa.
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dernier se trouvait sur une petite éminence ceaqoermis des éclosions au moment de la
montée du niveau d’eau et donc sauver la nichée.

Probable nid de courlis cendré noyeé, ur la lanblieiger moll illieres, le 25 avril 2008.

Cependant cette prévoyance des courlis face a taémalu niveau d’eau n'est pas une
regle absolue ; I'étude 2008 a montré que si lds ataient parfois bien protégés (touffe de
végétation notamment), parfois ils étaient étaddiss précaution particuliére ; ainsi des cou-
ples trés proches peuvent connaitre des fortunessdis (cf. taille échantillon). Il apparait
donc que c’est plutdt le niveau d’eau au momentidstallation qui guidera I'emplacement
du site, et la prévoyance des courlis face au stdiarereste a démontrer.

La prédation

La prédation n'a pas été constatée durant I'étuden entendu, elle est effective aprés
les abandons des nids liés aux pluies.

Si I'on considére le taux d’éclosion, nombre d’oeédtos ici, des pontes suivies ayant
connu un succes a I'éclosion (n = 3), il est d&2R9En fait, il n'est pas de 100 % car sur
I'échantillon considéré (2 pontes a 4 ceufs et 1 @WBs) un seul ceuf, pourtant en début
d’éclosion, n’a pas éclos (ponte DA3) et ce pouwe taison indéterminée. La prédation des
ceufs n'est donc pas notée.

Sur ce dernier site DA3, le 15 mai, le nid contena ceuf éclos (poussin caché a
proximité ?) et 2 autres a I'éclosion, le 17 maiZi™ ceuf était bien éclos et IE"Snon éclos
(au méme stade d’éclosion qu’il y a 2 jours) e20emai, I'ceuf non éclos avait disparu. Entre
le 15 et le 17 mai, I'ceuf non éclos n’a donc paéspéédaté, probablement en raison de la dé-
fense du territoire par le couple protégeant gesies nouveaux nés. Par la suite, le 18 ou 19
mai, la famille s’est éloignée du nid, et I'ceuf néclos a été prédaté : cela confirme que les
courlis se défendent convenablement contre lesapgacs (dans ce cas au moins) et que le
taux de prédation doit étre faible, du moins susegteur et cette année.

Durant I'étude, les courlis ont manifesté un congroent agressif envers certaines es-
péces d'oiseaux. En premier lieu, les corneilles:interférences avec cette espéce sont les
plus fréquentes. Le couple du site DAL par exerapl@ quotidiennement tenir a I'écart plu-
sieurs corneilles : le 3 avril, en quelques minutessont au moins trois défenses du territoire
par le méale contre des mémes corneilles qui ont@étatées, ces dernieres essayant de se
poser a proximité du site de nidification. De pligs, corneilles sont trés agressives et retour-
nent souvent la situation en s’attaquant au coqgtlides poursuit. Il n’est donc pas exclu que
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la répétition des intrusions des corneilles toutoang de l'incubation pousse certains couples
a abandonner les nids. Sur le site DS1 ou un grdepmrneilles était présent toute la saison,
la aussi de nombreuses interactions entre les elgpuaces ont été notées, mais au final le cou-
ple a au moins connu un succes a I'éclosion. Opaseaffirmer sans observations directes et
dans ces cas précis que les corneilles cherchellgmént & prédater les pontes ou si les nids
se trouvent sur des prairies riches en nourritumee(tébres...) : cependant, leurs tentatives
répétées, leur insistance a vouloir se poser mesites de nidification nous orientent tout de
méme vers cette hypothése. Plusieurs observatiois site de DA3 ont montré aussi que les
perchoirs offerts par les piquets de cléture etaoes saules constituent des postes de guet
privilégiés pour les corneilles : ceci permettaiix corvidés de repérer les nids et d’attendre
le moment favorable pour s’emparer des couvéeX@x2, sur le marais de Saint-Hilaire-
Petitville, au moins un couple a déserté son staidification en raison de la présence conti-
nue d'une bande de corneilles qui ratissaient miéisement les prairies (Purenne obs.
pers.). Les échecs liés aux corneilles soit pan@dya du nid suite a des attaques répétées du-
rant I'incubation ou soit par prédation directestemt, mais semblent tres localisés ici d’aprés
I'étude. Sa part réelle dans le taux d’échec neg&téamoins difficile a quantifier.

Contrdle des nids et dérangements humains

Le contrdle régulier de certains nids effectué duf@tude n’a pas eu d’effet sur le taux
de reussite. En effet, sur 4 nids controleés avelmé@ou éclosion : les deux qui ont fait I'objet
d’un minimum de visite, DA2 (1 contrble;"iponte) et DA5 (3 contréles, ponte de rempla-
cement), ont échoué en raison des conditions natgpgques alors que les deux qui ont fait
I'objet de contréles réguliers DA6 (6 contrélesnfode remplacement) et DA4 (8 contréles,
ponte de remplacement) ont connu un succes a $iédoOn peut évoquer, bien entendu, le
fait que pour ces deux derniers couples les pogtagent de remplacement et donc
'attachement au nid s’en trouvait probablementforé.

Cependant, si on ne prend pas en considérati@acieur météorologique, sur les 4 cou-
ples contrélés durant l'incubation, 2 couples ooha échoué, soit 50 % : ce taux d'échec
correspond a celui des 12 autres sites dont lesmiaht pas été controlés. Le controle des
nids n'a donc en rien affecté le succes reprodugeson évaluation.

Il faut rappeler que le contrdle des nids corregpona un passage trés rapide a proxi-
mité du nid, or il est évident qu'un dérangemewiggé (« stationnement » prés du nid), qui
plus est régulier, provoquerait des absences pgélsdu couveur et affecterait le bon dérou-
lement de I'incubation. A ce propos, les dérangeémbéomains prolongés peuvent de toute
evidence favoriser la prédation.

Sur les sites étudiés, aucun échec lié au déramgdmamain n’'a été constaté, cependant
il est & noter que les deux secteurs étudiés smpeu fréquentés par I'homme au printemps,
tout comme le marais en général. Seul un suivi ptésis sur des couples situés sur des zones
plus fréquentées ou l'acces est facilité (maraiRiwage/Canal des Espagnols a Auvers ?)
pourrait nous donner plus d’'information : maisst eertain qu’au sein des marais de Carentan
c’est un facteur d’échec marginal. L'exemple desnMod’Arrée dans le Finistére peut
confirmer ce fait car il est a ce titre plus sigrafif : Bargainet al. (1996) précisent en effet &
ce sujet que « les dérangements occasionnés paavasix des champs sont largement com-
pensés par le bénéfice de I'entretien des miliearxgs agriculteurs. Il n’en est pas de méme
pour les activités de loisir (tourisme, sport,...pdDis une dizaine d’années, les endroits les
plus sauvages, derniers refuges pour les coudisednent aussi des endroits de récréation ou
de remise en forme. On a vu ainsi se développendonnée pédestre ou équestre, la moto
verte, le quad, le vol a voile, 'ULM, etc. ».
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1.6.2. La méthodologie d’étude : effet sur I'évaluation dusucces repro-
ducteur et validation d’'une méthodologie

Choix des secteurs d’'étude

Comme nous l'avons vu précédemment, les résulaats deux vallées distinctes sont
probablement tres éloignés lors de printemps aescconditions atmosphériques défavora-
bles et les submersions qui peuvent s’en suivnesiAalors que la période de reproduction se
trouvait écourtée dans la vallée de la Taute desnfii, sur la RN de la Sangsuriere et de
I’Adriennerie, il y avait encore 5 nids actifs.flut donc relativiser le taux de réussite estime
en 2008 qui peut-étre qualifié de satisfaisantl'seghantillon étudié, mais qui en raison des
inondations sur de grandes portions de marais,&rddres réduit sur 'ensemble du PNR.

Il semble donc que I'échantillonnage de ces deuxeses soit pertinent pour évaluer
correctement le succés reproducteur sur le tewitthi PNR : avec un printemps clément, il
est probable que les résultats obtenus sur le stulde la RN de la Sangsuriére et de
I’Adriennerie auraient été représentatifs de I'enlske des marais, puisque le principal facteur
d’échec en vallée de la Taute est la submersiomaeais.

Taille de I'’échantillon

Fort logiqguement plus I'échantillon est grand, pfiee sera I'évaluation : en effet si
nous nous étions simplement baseé sur I'échant#tlaids » de I'Adriennerie le taux de réus-
site des premiéres ponte aurait été de 25 % ebdé pour les couples sur la saison, alors
gu’il est aux alentours de 42 % et de 58 % surskenble de I'échantillon marais .

D’autre part, il n'est pas possible de prévoirdaxt de réussite d'un secteur, par exem-
ple '’Adriennerie, en se basant sur le suivi d'und®eux couples : des nids mémes tres pro-
ches sur un méme secteur connaissent des fortiwersas. En effet alors que DAL a échoué
avec les pluies du 18-20 avril, sur la méme pagcBA3 et DA10 ont connu un succes a
I'éclosion ; de méme alors que la ponte de remplace DA5 a aussi échoué avec les pluies
du 24 au 26 mai, les pontes de remplacement DAYAét ont connu un succes a l'éclosion.
Notons de plus que, dans les mémes conditionseflméme secteur, avec des emplacements
de nid tres proches), la premiere ponte DA2 a éthalars que sa ponte de remplacement
DA4 a réussi ... il y a donc bien une variation intpate du succées reproducteur pour des
couples nichant sur un méme site a proximité lesdes autres et donc dans des secteurs a
forte densité de peuplement.

Il est donc nécessaire d’avoir un échantillon agseréquent, méme sur une colonie,
pour pouvoir évaluer correctement le succes retedun.

Type d’'échantillon : colonie ou couples isolés

Si on considéere que [I'Adriennerie abrite une ©o@ » (n = 8), du moins une forte
densité de peuplement, et la Sangsuriére et Iréitlom de la Taute des couples isolés (n = 4)
on ne voit pas de différence flagrante dans le @daixéussite des nids/sites qui est égale a
50 % dans les deux cas.

Il semble donc possible d’évaluer le succes reprimdm d’'une population sans tenir
compte de l'effet « densité de peuplement ». Csticependant fondé ici sur le fait que la
prédation n’est pas un facteur dominant d’échetelSitait le cas, il faudrait s’assurer qu’elle
ne se réalise pas préférentiellement sur lesana@s » (la concentration de nicheurs pouvant
attirer les prédateurs ?) ou sur les couples idolécouple isolé étant peut-étre plus sensible
aux attaques réepétées qu’un couple situé dansrupefoplement ?).

Type de suivi : recherche des nids ou pas

En considérant que la recherche des nids n'aypdirapact sur le succes reproducteur
(cf. intra) et donc sur son évaluation, on remargue, sur un méme secteur ou les deux mé-
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thodes de suivi ont été employées, en l'occurraraede I'Adriennerie durant I'étude, les
résultats sont concordants ou du moins sans diiférsignificative. lls le sont aussi si I'on
considere I'ensemble de la RN de la Sangsuriéen Bir, il faut rester prudent car une partie
des résultats, pour chacune des méthodes, est hasard de I'’échantillonnage. En effet, si
I'échantillon « suivi des couples » avait été citnétdes sites DA9, DA7, DAL, DA2 le taux
de réussite des premieres pontes aurait été rug)wétde I'échantillon « nids » constitué alors
des sites DA3, DA6, DA8, DA10 aurait été de 100 é&ci nous aurait amené a nous poser
des question sur la qualité des résultats viaile sutensif des couples par des visites sur les
territoires.

Couples Nids Taux de réussite Taux de réussite par
par couple
nid
Echantillon avec suivi des nids
1 DAl échec échec
DA5 échec
2 DA2 échec succes
DA4 succes
3 DA3 succes succes
4 DA6Ga échec succes
DA6 succes
4 couples 7 nids 50 % 75 %
3 nids sur 6 3 couples sur 4
4 3% si on compte
DA6a
Echantillon sans suivi des nids
5 DA7 échec échec
6 DAS8 succes succes
7 DA9a échec échec
DA9 échec
8 DA10 succes succes
9 DS1 succes succes
10 DS2 échec (échec)
6 couples 7 nids 50 % 60 %
3 nids sur 6 3 couples sur 5
4 3% si on compte 50 % si I'on considere
DA9a DS2

Tableau n° 8 : Taux de réussite des deux typesadréilons sur la RN de la Sangsuriére et de I'&dnierie

Ces résultats confirment donc une nouvelle fois lqguméthode de localisation et de
contrble des nids n’est pas source d’échec maws gus des visites en nombre limité sur les
territoires peuvent permettre d’évaluer correctentesucces reproducteur. Le suivi des nids
donne néanmoins des informations plus précisesrtiud des certitudes sur la biologie de
reproduction de I'espece et le taux de réussite.

Nous pouvons conclure que la combinaison des detthades d’échantillonnage per-
met une évaluation fine et complémentaire du sucggducteur : étant donné le caractére
« sensible » de I'espece, le succes a I'envol téchez I'espéce, le déclin des populations
locales, il est donc préférable de limiter I'éclildomt « nids » a quelques couples et de valider
et affiner les résultats avec le suivi d’'un grandhbre de sites/territoires.
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Couples | Nids| Nombre Nombre Taux Taux de | Taux de| 1° ceuf | éclosion| Date
d'ceufs d'ceufs | d'éclosion | rgyssite | réussite | pondu d’envol
par popte éclos par par
complete _ nid couple
Echantillon avec suivi des nids
1 DA1 ? 0 0% échec échec <31 | <1%mai| <5juin
mars
DA5 4 0 0% échec <4 mai | <4juin <9
juillet
2 DA2 4 0 0% échec succes <10 <11 mai| <15 juin
avril
DA4 4 4 100 % succes 1* mai | 1*juin | 6juillet
3 DA3 3 2 67% succes succeg 13 avril | 15 mai | 19 juin
4 DA6a ? ? 0% échec succes ? ? ?
DA6 4 4 100 % succes 29 avril | 30 mai | 4 juillet
4 7 nids| 19 ceufs 10 ceufs 53 % 50 % 75 % De fin Duil5 | Du 19
couples pour 5 ponteg  pour 6 pour5 | 3nidssurd 3cou- |mars au| maiau |juinau6
contrblées | nids pontes | contrglés | plessur| 4 mai | 1% juin | juillet
"donou | soi17de| conrolées| O 4
sionou | soit1, . .
échec ; moyenne ;| 91% pour 43% *F_'n . *_DEbUt
soit38de | et33de| ceuxen |  3Sur’ avril au | juin au 9
moyenne | moyenne| succés | S!ON comMpte 4juin | juillet
pour ceux DAGa
en succes
Echantillon sans suivi des nids
5 DA7 échec échec| <10 <11 <15
avril mai juin
6 DA8 succes succey <13 <14 mai <18
avril juin
7 DA9a échec échec ? ? ?
DA9 échec <20 mai <21 <26
juin juillet
8 DA10 succes succey Fin 20-30 20-30
mars avril mai
9 DS1 succes succeg 20 avril | 18 mai | 22 juin
10 DS2 échec échec* <13 <14 mai| <18
avril juin
11 MT1 succes succeg 15 mars| 15 avril| 14 mai
12 GT2 échec échec ? ? ?
8 9 nids 50 % 57% |15 mars| 15 avril | 14 mai
couples 4 site sur 8 4 sur7 ala au 18 au 22
connus ou 2éme mai juin
ou 50 % décade ou ou
44% 4sur8 | demai | *21 juin *26
4nidssurg sion juillet
si on comp4{ compte
te DS2
DA9a
Echantillon total 2008 PNR
12 16 50 % pour| 64 % | 15 mars| 15 avril | Du 14
couples | nids 7 sitessur| 7cou- | alaZ?™| aul® | maiau6
dont4 14 localiség ples sur| décade | juin juillet
de ou 11 de mai ou ou
rem- 43,5 % sur ou 58 % *au 21 | *au 26
place- 16 sites 7 sur juin juillet
ment (dont 2 non| 12
localisés)

* en considérant les dates estimées des nids &t éch
** comme il n'est pas possible de savoir si ce dewpeffectué une ponte de remplacement, on caesifie il y a plus de chance qu'il est
connu un échec général sur la saison que le canfs de ponte de remplacement ou échec de fa gememplacement

Tableau n° 9 : Bilan général des résultats dedétu succes reproducteur du courlis cendré en 2008
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L’étude 2008 du succeés reproducteur du courlis eadnontré que le taux de réussite
des couples peut-étre variable d’'un secteur arBadti marais et sur un méme secteur : en
effet, il semble que le facteur qui joue le plus sitaux est la pluviométrie printaniére et les
inondations qui peuvent s’en suivent. Or, tousslaseurs des marais ne s’'inondent pas de la
méme maniere, et tous les couples ne réagissemteplasméme facon, n’établissant pas leur
nid avec les mémes précautions.

Ainsi, en 2008, le taux de réussite des premieoeses est-il trés moyen en raison des
pluies violentes, continues sur plusieurs jout&eparition d’'une nappe d’eau sur I'ensemble
du marais entre le 18 et 20 avril. A contrariotdex de réussite des pontes de remplacement,
nombreuses ici pour I'espece, semble meilleur, keiendu, sur les sites qui n'ont pas subi
les submersions de fin mai.

Le principal facteur ayant joué négativement swguecées reproducteur est donc la pluie
et les inondations temporaires qu’elles ont engseslr il ne semble pas que la prédation soit
un facteur majeur, et aucune conclusion ne peattiéée sur d’éventuels prédateurs terrestres
(mammiferes). Cependant, les observations montpeatla corneille est I'oiseau le plus en-
clin & s’attaquer aux pontes, ou du moins a essiy/@enétrer sur les sites de nidification. La
défense du territoire par le couple semble suffs@our empécher toute prédation excessive
(rappelons le, non observée directement durantd&tmais il reste fort probable que les dé-
rangements fréquents entrainés par I'intrusioncdeseilles sur le territoire, qui implique a
chaque fois une perturbation de I'incubation, fésemt 'abandon de certains sites ou des
échecs directs quand ils sont combinés a d’autretedrs externes (pluie...) : une surveil-
lance a long terme de ce point permettrait d’emisglus.

La méthode de contréle des nids n’a pas été saléchec, et aucun dérangement hu-
main, hormis celui occasionné par I'observateu,até noté durant I'étude : il semble que sur
le territoire du Parc cela soit un facteur marginais I'échantillon étudié ne prenant pas en
compte les secteurs les plus fréquentés, seulgailte a long terme sur ces derniers permet-
trait d’en tirer des conclusions certaines.

Bien entendu les résultats portent sur une seidersde nidification : une étude a long
terme serait I'idéal. Une veille annuelle de ceisgdarametres (prédation, phénologie...) nous
permettrait de tirer des conclusions plus précises.

Il semble important de renouveler ce type d’étuder gompléter et confirmer les résul-
tats acquis en 2008. L'étude 2008 a notamment gatttaffiner la méthodologie d’étude :

* |l est important d’étudier si possible deux sectede marais bien distincts car lors
de printemps pluvieux ils peuvent donner des rasu#loignés et donc complémen-
taires : la RN Sangsuriére et de I'Adriennerieaevélliée de la Taute apparaissent
comme idéals pour ce type d’étude ;

e |l est important de suivre un nombre conséquertodples pour avoir des résultats
représentatifs : notamment sur les secteurs ae fighsité de peuplement, ou les
couples proches connaissent parfois des forturnvessais, puis échantillonner aussi
guelques couples sur un secteur a faible densifgedplement (couples isolés). En
effet, méme si ils semblent qu’il N’y ait pas deiaion importante du succes pour
des couples isolés ou situés dans un secteur tie densité, il semble important
d’étudiés un échantillon de chaque catégorie tafit ge sera pas défini précisé-
ment si la prédation peut avoir un impact plus égagnt sur I'une ou l'autre de ces
catégories ;

e Enfin lidéal est de mettre en place un suivi difécié avec deux types
d’échantillon : un échantillon « nids » réduit quinsiste a suivre et contréler des
nids pour avoir des données précises sur le setdes parameétres reproducteurs, et
un échantillon plus conséquent « couples » quiistana visiter 4 ou 5 fois le terri-
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toire de couples et de déduire du comportementadeies la réussite ou non a
'éclosion. Les données récoltées par le suivi dies permettent qui plus est
d’orienter les dates de passages sur les sitesidedes couples (pic des pontes,
d’éclosion...) mais aussi d’avoir des informations les causes et périodes, parfois
précises, d'échecs.

Le courlis cendré est une espéece en déclin dagrauhel ouest, plus précisément la popu-
lation du massif armoricain : en Bretagne la pojpotan’est plus constituée que par le noyau
des landes des Monts d’Arrée dans le Finistereretjormandie, on retrouve le méme sché-
ma avec une population concentrée en un seul nogdui,des marais du Cotentin. Cette es-
péce est de plus peu étudiée en France (le noyaidet d’Arrée fait I'objet d’études plus
précises depuis une dizaine d’années). Il appdosit nécessaire de mettre en place un suivi
a long terme de la biologie de I'espéce sur lgttére du PNR.

Pour plusieurs raisons exposées ci-dessus, ledsitda RNN Sangsuriere et de
I'Adriennerie et du marais de Varenguebec apparaibme idéal pour ce type de suivi,
d’autant plus que le secteur fait 'objet de mesude gestion favorables aux courlis (fauche
alternée notamment) : en plus du recensement gnieusliivi précis de quelques couples
permettrait au moins d’avoir annuellement des ieslisur les parametres reproducteurs, sur-
tout si on ajoutait a cela, un suivi annuel de deuxrois couples en vallée de la Taute. Une
étude d’ampleur identique a 2008 renouvelée taai$ lans, ferait un point plus large sur les
connaissances sur I'espéce et donc sur les olimméate gestion qui n’en seraient que renfor-
cées.
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2. Le vanneau huppé (Vanellus vanellus)

2.1. Lareproduction chez le vanneau huppé
2.1.1. Milieu de reproduction

Pour se reproduire, le vanneau huppé recherchi&aément un milieu de type ouvert,
présentant un important degré d’humidité, notamreardébut de période de nidification, et a
végetation relativement rase. Tres sensible audéehade la végétation, il sélectionne préfé-
rentiellement une strate herbacée de moins de 1&ommilieu de prédilection en période de
nidification est la prairie humide paturée. Cependbespece niche sur divers types de sites
aussi bien sur le littoral gu’a l'intérieur desrtey : prairies humides, marais, tourbieres, landes
humides, pelouses dunaires, anciennes salineserpplderbus... de méme de plus en plus
d’oiseaux s’installent dans les cultures de priqgem

2.1.2. Site de nidification

Le nid est constitué a partir d'une des dépressiomgsées par le male, sélectionnée par
la femelle, agrandie par les deux partenaires jasgviron 12 cm de diametre et 5 de pro-
fondeur, puis garnie plus ou moins densément dgmfeats (végétaux ou autres). En cas
d’'inondation, le nid peut étre surélevé par accatnh de garniture végétale, jusqu’a 10 cm
environ (Broyer 2002). L'analyse des fiches de @GldNm (n = 289) collectées entre 1968 et
1995 (Besnard & Busquet 1998) montre que 49 % gilsssont des cuvettes creusées dans le
sol avec une garniture de brindilles et d’herbeheg et 37 % des pontes sont déposées au
centre d’'une touffe d’herbes ou de joncs. Les 1#e8tant font état de situations tres diverses
(dépressions naturelles, dépressions creuséegaanitsire...).

2.1.3. Présence sur les sites

Les premiers vanneaux commencent a se cantonnéessgites de nidification dés le
mois de février (Chartier & Debout 1993). Les taupremieres parades sont notées des le
début de février et se généralisent a la fin dmois pour culminer a la mi-mars. Le creuse-
ment de la coupe du nid est un moment importartydle reproducteur : dans les marais de
Carentan, lors de I'étude de 1993 (Chartier et Debp. cit), le premier cas a été noté le 13
mars. A la fin de mars, le nombre de territoireRddus est & peu prés stabilisé (Brogpr
cit.). A la mi-avril, il est en principe possible densidérer que tous les oiseaux présents sont
des oiseaux nicheurs (Chartier & Debopt cit). Des regroupements d’oiseaux provenant de
sites différents ont lieu des la mi-juin alors @les couples peuvent encore défendre un terri-
toire en juillet et que les plus tardifs quittees kites de nidification vers la mi-aodt.

2.1.4. Ponte

Les oiseaux se reproduisent pour la premiere fééga d’'un an (les femelles plus sou-
vent que les males) ou deux ans. Les couples ri@resolitaire, ou en colonies laches (de
guelques couples a parfois plus de 20 couples).

Date et ponte de remplacement

En Normandie, I'analyse des fiches de nids (Bes®amusquetop. cit) donne une
premiere ponte dans notre région le 13 mars tandida derniére a lieu au début du mois de
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juin. Pourtant, si cette période est de presqus nois, deux pics apparaissent avec une pre-
miere période préférentielle s’étalant sur la peemiquinzaine d’avril (51 %) et une deuxie-
me durant la deuxieme quinzaine de mai (11 %) spomedant probablement a des pontes de
remplacement.

Dans les marais de Carentan, I'étude de 1993 {i€hat Deboubp. cif confirme cet-
te phénologie avec des pontes s’échelonnant de iefmars a la mi-juin et un pic des pre-
mieres pontes début avril. Bien évidemment, dansaseprécis, ce calendrier dépend de la
date de la fin des submersions hivernales et dsdiace ou de la présence de submersions
tardives, printanieres. La situation dans les msareétte année la, ne présentait donc pas
d’originalité si ce n’est un petit pic début juiniqi’est que trés peu apparent pour le reste de
la région : il pourrait justement s’agir de pontlesreplacement liées a des submersions tardi-
ves (Chartier et Debowp. cit).

Pour comparaison, en Bretagne, on retrouve ce dénent « les pontes commencent
généralement dans la troisieme décade de margateeaux pouvant remplacer les couvées
détruites, des pontes de remplacement peuvent &nestrouvées en mai, voire en juin pour
les plus tardives » (Bargaét al.,1999). Deux exemples précis sont cités dans iEiten :

- Un suivi en baie d’Audierne en 1996 montre queptages sont déposées entre le 25
mars et le 22 mai, la date moyenne pour les pardasrales est le 8 avril et le 6 mai
pour les pontes de remplacement ;

- A Séné, la période de ponte s’étend du 26 marsjain 6le 1993 & 1996, I'incubation
débutant en moyenne le 21 avril, pour un échantile 64 pontes comprenant des
pontes de remplacement.

Onenn (1987), en Allemagne, a montré une variabiliterannuelle entre la troisieme
décade de mars et la premiere décade d’avril gériade préférentielle de premiéere ponte.

Notons qu’une femelle peut recommencer la pontguasquatre fois durant une méme
saison de reproduction (Broyep. cit). La ponte est a peu pres quotidienne, maisitesvial-
les peuvent étre plus longs et la ponte s’étalei7su8 jours (Broyeop. cit). En cas de des-
truction, la ponte est renouvelée 5 a 12 jourssalargerte de la précédente ou méme apres la
disparition des poussins en début de saison (Biagy.etit).

Volume

La ponte normale est composée de 4 ceufs, quelgufoarement 2 ou 5. En Norman-
die, 'analyse de 1998 (Besnard & Busqapt cit) montre que les pontes completes de van-
neau huppé sont, pour 89 % des cas, constituéésalds. Toutefois, les pontes de trois ceufs
ne sont pas rares (7 %) et deux pontes de deuxfoeaht notées. Pour les pontes supérieu-
res a 4 ceufs, s'il est établi que les pontes deosepuit ceufs proviennent de deux femelles (3
dans I'échantillon considére), il subsiste un dquber les pontes de cing ceufs (2 %), mais
probablement imputable a une seule femelle. Datte agalyse, il apparait que la différence
entre taille moyenne des premiéres pontes et taiigenne des pontes de remplacement n’est
pas significative. Au contraire, Bargagh al. (op. ci) indiquent que la taille moyenne de la
ponte diminue progressivement au fil de la saipoohablement en raison des pontes de rem-
placement pour lesquelles le nombre moyen d’'cetifsles faible.

Incubation

La couvaison débute une fois le dernier ceuf poAdaurée par les deux sexes, méme si
la femelle semble en assurer la plus grande déetdere pendant 27 a 28 jours en moyenne
avec des extrémes de 21 a 34 jours (Bropercif).

2.1.5. Elevage
Les poussins quittent le nid dans les 12 heuresmsul’éclosion, mais peuvent attendre
une quarantaine d’heures si les circonstances mepss favorables. Ils sont pris en charge
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par les deux parents, la femelle principalemeni,cquatribuent a leur alimentation au cours
de la premiére semaine, quelques jours de plusasrmde mauvaise météorologie. Des les
premiers jours, ils sont capables d’effectuer dgdatements de plusieurs centaines de me-
tres pour se trouver a plus d’'un kilometre du nadstjours aprés I'éclosion et bien sir davan-
tage par la suite. La femelle veille sur sa progéei une semaine encore apres
I'envol (Broyerop. cit). L’émancipation intervient généralement 35 galirs apres la nais-
sance.

En 1993, Chartier et Debout précisent que dansni®is de Carentan, les éclosions
sont notées de mi-avril a la fin mai, les éclosiétant beaucoup plus étalées pour le reste de
la Normandie : mais ceci serait di a un arteféet & la difficulté de retrouver les nids dans le
marais a partir de fin mai en raison de la croissaapide de la végétation. Les nichées les
plus tardives peuvent se rencontrer en juillet,snteiplupart des envols a lieu entre la fin mai
et la mi-juin. On note la méme phénologie en Bne¢agles poussins apparaissent au plus tét
dans la derniere décade d’avril et se produisecdre en juillet, ces poussins ne volant donc
pas avant le mois d’ao(t, I'aptitude au vol n’étaoquise que cing semaines apres I'éclosion.

2.1.6. Succes reproducteur et causes d’échecs
Avant I'éclosion

Plusieurs études montrent qu’une bonne proportesmabuvées est interrompue avant
I'éclosion. Pour Broyerdp. ci) «I'échec de la nidification avant I'éclosion peut guere
étre mis en rapport avec une catégorie d’habitala Gent apparemment au fait que la préda-
tion est souvent le principal facteur identifiéCe dernier cite les exemples suivants : « dans
le Marais breton, comme en Suede ou en Allemagme prwoportion élevée de pontes parve-
nant a I'éclosion est associée a un impact desapgas limité & moins de 20 % des pontes.
En d’autres circonstances, les prédateurs prélgusgti'a la moitié des pontes dans les prai-
ries des Pays-Bas ou en Ecosse, 69 % dans lessrsatants danois, 76 % dans les patures
anglaises améliorées ». Cependant, il précise gusomat généralement les effets cumulés de
la prédation et des pratiques agricoles qui expligjles plus médiocres résultats a I'éclosion.
Il apparaitrait que la prédation au détriment dastgs semble souvent plus importante dans
les prairies que dans les cultures. Pour Runge®@4(, il semble que la prédation naturelle a
toujours joué un réle important, mais variable @ug@gion a l'autre, en fonction du type de
biotope, de la densité de la colonie nicheuse.

Les prédateurs des nids de vanneau les plus frégaehrcités sont des mammiféres
(renard, mustélidés), aussi bien que des oiseauxi@es essentiellement, mais aussi rapaces
et laridés). Parmi les oiseaux, ce sont les dteaanoires et les pies bavardes qui semblent
le plus souvent responsables des échecs des sidbés observations antérieures a 2008
dans les marais de Carentan confirment la prédaiories corneilles : des bandes ratissant
meéthodiquement et minutieusement certaines praaiegant des colonies (Purenne obs.
pers., Debout obs. pers.).

Dans le cas de nidification sur des terres culiyéss différentes interventions agricoles
durant la saison peuvent étre responsables de 88s¥%checs de reproduction (Betgal,
1992).

Si le paturage apparait comme un facteur favorablfenstallation des vanneaux ni-
cheur$, il doit cependant garder un caractére extensi, charge & I'hectare trop importante
pouvant nuire a la réussite des couvées (Rungptteit) : une intensification du paturage en
automne et la mise tardive des bétes au maraisndi), aprés qu’'une bonne partie des éclo-

“ Il contribue & maintenir la végétation rase,dttifise le milieu par les déjections animalesait se développer
les lombrics dont se nourrissent les vanneaux)
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sions aient eu lieu, constituent la meilleure fagaviter la destruction des nids par piétine-
ment.

Lors de printemps trés pluvieux, la destruction pestes peut dans 72 % des cas étre
due a la noyade des ceufs.

En Normandie, les causes d’échecs (partiel ou)tded pontes de vanneau huppé sont
largement inféodées au milieu de nidification. Aies herbage et marais, le facteur prépon-
dérant des destructions est la prédation (les gaslqas identifiés incriminent des corneilles)
et ceci pour 32,7 % : de plus, parmi les 36,4 %ated’échecs de cause inconnue, une grande
partie est probablement imputable a la prédationciture, les travaux agricoles, en particu-
lier les labours, sont trés majoritairement respbles des échecs, avec 62,6 % de
I'échantillon considéré (Busquet & Bénawg. cit). En Bretagne deux sites bien documentés
donnent les résultats suivants :

- En baie d’Audierne, les causes d'échecs identffard attribuées pour 52 % a la pré-
dation, 29% a des activités agricoles (labourppet 19 % a des noyades d’'ceufs ;

- A Séné, anciennes salines, de 1993 a 1997, poendi&ives de reproduction, il n’y a
eu qu’'un seul jeune a I'envol. La prédation parcewidés et le renard est responsable
de la plupart des échecs de reproduction. Panalélie on assiste dans ce site & un
déclin rapide des effectifs qui passent de 20-2plkes en 1993 a 3 couples en 1997.

Pour Shrubb (2007), le taux de réussite des nide da 0 a presque 90 % des nids : il est

tres faible sur les sols nus. Il dépend aussi dunve de la ponte, plus celle-ci est grande, plus
le taux de succes est élevé : il double entre detep de 1 a 2 ceufs et des pontes de 4 a 5
ceufs.

Le taux d’éclosion varie beaucoup selon les étugSbsubb ¢p. cit) dans sa magistrale

synthese cite des taux d’éclosion variant de mde20 % a 40 % selon les études, les an-
nées, les milieux, les taux les plus élevés étantés dans des prairies naturelles.

Durant I'élevage

Cette phase de la reproduction est trés difficiiiare et les causes de la mortalité des
poussins sont donc plus difficiles a établir qubesede I'échec des pontes. Les auteurs de
'analyse de 1998 le précise bien « le vannegpé@@tant une espece nidifuge, I'observation
des jeunes a été tres occasionnelle et imprédiséa: pas été possible de mesurer le succes a
I'envol (stade de I'élevage) ». Cependant, comnmaliue Broyer ¢p. cit) la vulnérabilité
des jeunes vanneaux a la prédation est grande, edmmécessité de disposer d’'une res-
source alimentaire réguliere, particulierement gauranche d’age 2-9 jours trés sensible aux
ecarts météorologiques. Le succes de la reproauetbaussi proportionnel au taux des pré-
cipitations en mai, facteur qui affecte indirecteneétat des poussins.

Le succes de reproduction varie fortement selonmigisux de nidification, la produc-
tion est généralement plus élevée dans les miletrels (prairies humides, herbus,...) que
dans les cultures. Concernant la différence du thusucces de I'élevage entre cultures et
marais, la meilleure densité des proies dans I&suxiprairiaux, qui semble permettre une
croissance pondérale plus rapide des jeunes,lmoatsans doute a y favoriser les conditions
de I'élevage. Cependant « si les adultes arriveneaer les jeunes nés sur des milieux culti-
vés dans des prairies proches, 'abondance deitwaret la prédation moindre dans ce type
de milieu, augmentent alors nettement les chaneesal des jeunes » (Broyep. cit). Pa-
radoxalement cet auteur précise aussi que I'imgaétifique de la prédation sur la survie des
jeunes vanneaux, respectivement dans les prairidans les cultures, n’est cependant pas
suffisamment connu.

Productivité en jeunes aptes au vol et équilibraalfraphique

Les données de production montrent donc de gradidparités : « en milieu prairial, la
production moyenne de jeunes capables de volgé @@lué a 1,6 par couple dans quelques
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sites du centre-ouest de la France et en Suids8,en plaine maritime picarde, a 0,8 dans les
patures maigres d’Ecosse, a 0,9 dans les pré€pautensifs en Angleterre, régressant a 0,3
aprés amélioration » (Broyep. cit) . Elle est tres souvent tres inférieure en ladloitltivé :

« 0,15 jeune par couple en Picardie, 0,2 en Domh&%, a 0,60 en Suisse, 0,4 en Ecosse,
méme si elle peut étre localement plus élevéegx@ihple de cette population en Allemagne
produisant 1,46 jeune en moyenne, avec pres de 88s%ids sur des parcelles cultivées, ou
des peuplements produisant 1,45 a 1,58 jeune pmleaans des terres arables en Belgi-
gue... »(Broyerop. cit). Le seuil a partir duquel la productivité moyensiune population
suffit pour compenser les mortalités annuelleseyamiivant les auteurs, entre 0,8 et 1,4 jeune
par couple. L'analyse la plus récente et la plunmeéte indique qu’il faut une production
annuelle d’au moins 0,83 a 0,97 jeune par couple pssurer la stabilité d’'une population
reproductrice. La productivité dans les milieuxipaax s’avere ainsi le plus souvent suffi-
sante, a moins que la prairie n’'ait été « amélieréBroyerop. cit). Ce n’est généralement
pas le cas pour les populations nichant dans tesstarables qui, soit déclinent et disparais-
sent, soit dépendent pour leur survie de I'immigratSeuls les milieux « naturels » permet-
tent donc une production annuelle moyenne suffisantrélevée pour la survie a long terme
des populations de vanneau huppé.

Pour Peackt al, cités par Shrublop. cit), la productivité qui permet le maintien de la
population est de 0,83 jeune a I'envol par coupdheur. Sur 25 études européennes revues
dans cette méta analyse, 17 montrent une prodidéctifierieure et 8 une productivité supé-
rieure.

2.2. Matériels et Méthodes
2.2.1. Objectif

Comme pour le courlis cendré, I'objectif de I'étustait « I'évaluation du succeés repro-
ducteur », la recherche d’'un échantillon de nidkeet suivi régulier pendant la période de
nidification constituait donc le seul moyen d’y og&plre précisément.

La population de vanneaux huppés étant beaucowspimplortante que celle du courlis
cendré, I'espece nichant régulierement en coloeields de 10 couples et la localisation des
nids étant généralement plus « aisé », I'idéat étabtenir des indices precis pour environ 20
couples soit environ 1/50° de la population des marais de Carentan.

2.2.2. Période d’étude et choix des sites

La période de prospection s’est étalée de mi-marsjain.

Afin d’effectuer une analyse précise des résultatscernant I'identification des fac-
teurs d’échecs, et suite aux indications de lérhture, deux type d’échantillon ont été définis
en lien avec le milieu de nidification :

- Un échantillon « marais ». Dans cet échantilloay#it aussi été décidé de suivre a la
fois des colonies et des couples isolés, ces deratant généralement cantonnés sur
les mares de gabion. Malheureusement les niveaaudmportants sur les mares uti-
lisées habituellement au sein des réserves du G@Nmonc sélectionnées pour
I'étude du printemps 2008 n’ont pas permis l'inst@n de couples nicheurs. Par ail-
leurs, il avait été envisagé de suivre quelques aidmarais paturé, généralement les
grands marais communaux, afin d’étudier les eftetspaturage : lI'idée a vite été
abandonnée en raison des difficultés liées au agpédes nids sur ces sites, accen-
tuées par la présence du bétail, et de la nécabsitésuivi intensif, donc gourmand
en temps, pour obtenir des certitudes ;
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- Un échantillon « cultures ».

Quatre secteurs ont finalement été étudiés.

Commune/ Vallée Milieu et type de sitej  Présence hu- Densité de peuplement
nom du marais maine* en 2008
Echantillon marais
Doville/ Gorget Tourbiére, prairies| Pas de dérangement colonie a
RNN de la Sangsuriére et dg tourbeuses, la Sangsuriére
I’Adriennerie Site protégé et géré n=5 couples

et a I'Adriennerie
n= 10 couples

Graignes / Taute Grande prairie de| Présence humaine colonie
marais du Milieu fauche a végétation ponctuelle n =11+ couples
rase sur les gabions
proches
Echantillon cultures
Saint-Céme-du-Mont/ polder chaume Pas de dérange- colonie
Pont de I'esseau Baie des (parcelle de mais) ment n=12 couples
Veys avant labour ?
Montmartin-en-Graignes/ Vire chaume Pas de dérangement couples isolés
Nef-du-Pas (parcelle de mais) avant labour ? n= 3 couples

* Bien entendu les recherches liées a I'étude atdes passages répétés de I'observateur constitneérangement et se définissent aussi
comme une variable dont I'analyse dans le cadt@édauation du succés reproducteur est indispelrséct. intra )

Tableau n° 10 : Présentation des secteurs écloandé# I'étude

2.2.3. Déroulement des recherches
Méthode de suivi des nids

La méme technique que pour le courlis cendré eptamde : localisation des territoires,
puis recherche des nids (cf. chapitre courlis a&nelr suivi régulier des nids.

La taille et le plumage contrasté du vanneau hulgpilieu qu'il fréquente ainsi que
ses manifestations aériennes au moment des pagadessqu’il défend son territoire sont
autant d’éléments favorables pour le repérage deples. Des comportements précis aident
ensuite a définir I'avancement de la nidification.

Durant les phases d’appariement, lorsqu’une fenpgleetre dans un territoire, le male
interrompt la parade et, a terre, commence a frgteol de la poitrine, poussant et pivotant,
I'arriere du corps relevé a 30-40° au dessus deifbntale, ailes Iégerement écartées avec la
pointe dirigée obliquement vers le haut. De tetautacres peuvent se succéder plusieurs
jours avant la confection de la petite dépressiorta@ipole vraiment destinée a recevoir le
nid. Les « frottis » deviennent plus intenses wr mu moins avant le début de la ponte. Une
femelle consentante se penche en avant, le cou,teanttis qu’une autre non réceptive bom-
be au contraire le torse et présente son flanc&a qui I'approche. La copulation peut-étre
répétée pendant la durée de I'incubation, a I'docad’un relais sur le nid par exemple, plus
rarement apres I'éclosion (Broyemp. cit).

Les oiseaux non occupés a la couvaison tiennadtdade sentinelles, donnant I'alarme
aussitoét qu'une menace est percue. L'intrus estguidi méme lorsqu’il passe bien au-dela
des parages du nid, harcelé par des attaques platlegeau terme desquelles les contacts phy-
sigues sont rares. Pendant ce temps, I'oiseau nbsgiéoigne du nid, en marchant, a moins
gu’il n’ait été surpris. Il regagne celui-ci unaddta menace dissipée, non directement, par une
succession de petites étapes détournées. Apresate, e femelle peut participer a la défense
du territoire. Au sol, un oiseau perturbé adoptdoggun comportement de diversion, simu-
lant par exemple le picorage, mais feint raremanléssure, comme le font régulierement
d’autres limicoles pour capter I'attention d’un gaéeur et I'éloigner du nid.

Le vanneau huppé est moins sensible au dérangemeh courlis cendré et méme si il
est préférable de les limiter, les contréles dds nientrainent pas d’échecs. Une découverte
t6t en saison des nids permet le calcul de la diéosion et donc une limitation des visites
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au nid. Dans le cas contraire des visites plusligrgs sont nécessaires. Pour définir, préci-
sément ou approximativement, quand elles ne santg@anues les différentes dates de ponte,
d’éclosion ou méme d’envol, les références suisote été prises en compte (cf. intra) : les
ceufs sont déposés a 1 jour d’intervalle, I'incutratjui débute a la ponte du dernier ceuf dure
28 jours et I'élevage 35 jours. Pour chaque niduég et en I'absence d’une localisation GPS,
il faut prendre des repéres dans le paysage (effectes alignements, prendre des distan-
ces...) et déposer une marque discréte prés du nélseul le I'observateur sera capable
d’identifier comme tel et qui permettra de retraulenid et aussi des contrdles a distance : en
effet entre deux visites la physionomie du sitengea(croissance de la végétation).

Remarques sur le protocole d’'étude

Evaluer le succés reproducteur dans le cas du garmeppé, et comme pour le courlis
cendré, consiste donc en réalité a essayer derspoor les couples étudiés, s’il y a eu des
jeunes a I'éclosion ou non : cette valeur étanihd&tomme le taux de réussite. Il est en effet
tres difficile d’avoir des éléments sur le nombeejeunes envolés par couple, car les jeunes
non volants sont difficiles a repérer dans leuriguilet les familles se déplacent et restent
donc difficiles a rattacher a un couple nicheurcgré&ans programme de baguage coloré, ou
alors trés ponctuellement, notamment pour les esupichant isolément et donc bien indivi-
dualisés.

2.3. Résultats

Les prospections se sont avérées aussi difficilespgpur le courlis cendré. Les couples
nicheurs reperent généralement I'observateur lomggeavant que celui ci ne les repere, ce
qui rend déja difficile dans un premier temps lealsation méme grossiére du site de nidifi-
cation, et ils peuvent mettre du temps avant denie\sur les nids, restant tres méfiant si
'observateur ne se camoufle pas d’'une maniére umdéqEncore plus que pour le courlis
cendré, les colonies de vanneau huppé se cantogéeétalement sur des marais composés
de grandes parcelles ouvertes sans « cachettesiblegsour I'observateur : quand le camou-
flage est possible (présence de saules par exerplservation reste bien compliquée
(champ de vision limité par les branches, positimonfortable...), et le moindre mouvement
met en alerte les couples .... Des affats placésébutdde saison sur les sites de cantonne-
ment auraient facilité les recherches, mais cetiadele des moyens encore plus importants.

Au niveau de I'échantillon marais, une bonne parsdivi s’est, comme pour le courlis
cendré, rapidement orientée et concentrée vers N& Rle la Sangsuriere et de la
I’Adriennerie, plus précisément sur la partie A&dnerie. Sur ce secteur, un chemin pratica-
ble longeant le marais a permis une prospectioniddp véhicule et, au final, le repérage a
distance des 5 nids (sur 7 trouvés dans les mduagsnt I'étude) d’'une colonie cantonnée sur
une parcelle : une fois les nids repérés il a é8siple de contréler a distance, le bon dérou-
lement de l'incubation lors des visites ultérieures

2.3.1. Résultats bruts
Echantillon « marais »

Doville/ RNN de la Sangsuriere et de I’Adriennerie

La Sangsuriére/Est

17 mars: 10 individus dont 5 méales en parade, soit 5 Esup4 corneilles s’alimentent sur le
secteur, et 2 se font attaquer en vol par quelgaeseaux27 mars: au moins 4 couples pré-
sents, se replient au nord a la vue de I'observapgitse fait pourtant le plus discret possilte ;
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comportement indique que les pontes sont en colse dizaine de corneilles dans le secteur
en recherche de nourriture sur la praii&ant donnée la sensibilité des vanneaux sur ce st

la difficulté de pouvoir localiser des nids & distee, la recherche des nids est arrétée sur ce
secteur et un passage de contrble aura lieu dangd®0s. 16 avril : une dizaine de corneilles
« paturent » sur la prairie et aucun vanneau mestu entendu : désertion du sit€' juin : un
couple alarme un peu plus a 'ouest du secteuradéonnement de mars : il doit y avoir des
poussins étant donnée l'insistance des adultes.

L’Adriennerie/£" parcelle

DA1/Dates extrémes 17 mars | 15 mai

oo 3 (27 mars, 3 et 17 avi)

1*" ceuf pondu 23 mars et nombre d'ceufs 4

Eclosions 23 avril et nombre de jeunes nés 4

Date d’envol 28 mai et nombre de jeunes envolés ?

Conclusion Succés a I'éclosion de 100 %

Remarques 4 poussins de 1 jours le 24 avril, 1+ de 5 jours B8 avril et de 12
jours le 5 mai ; présence probable de poussins (giurs) le 15 mai,

et famille probablement sur une autre prairie au 20mai

17 mars: 4 méles paradent en vol puis 1 effectue unedgaterrestre, et 4 femelles bien répar-
ties sur la prairie. Les femelles se nourrissent jessentiel. Puis plus grand chose 30 minutes
aprés. 2 corneilles posées dans un arbuste denteil

27 mars: femelle couve 4 ceufs. Nid (belle coupe) situewsie petite éminence liée a une or-
niere crée par un passage de tracteur, avec nappe de quelques centimétres autdt.
mars : femelle couve3 avril : Femelle couve 4 ceufs3 avril : femelle couvel6 avril : couve
matin et aprés midi7 avril : femelle couve 4 ceuf@l et 22 avril: femelle couve24 avril : 4
jeunes de 1 jour, vus a distance, avec femelldéim&atant non loin du nid (nid avec restes de
coquilles).Accouplement du couple, puis le malecaple avec une autre femelle ensui28!
avril : femelle avec au moins 1 jeune pas trés loiniduyalarme vivement quand je passe).
mai : femelle avec au moins 1 jeune de 12 jours zhnrid.13 mai: un gros poussin attribué
a cette famillel5 mai: 10 adultes alarment dont coupBf mai: 6 adultes alarment : les 3
couples ayant éclos en dernier ? DAL sur autliei@evec jeunes ?

: DA e
Ponte compléte de 4 ceufs DAL, le 27 mars 2008mpdivide aprées éclosions, le 24 avril (restesatpuiilles).

Ci-dessous vue sur le site de nidification DAL (@idcentre) : noter les « orniéres » favorablesscpar le pas-
sage d’'un tracteur et la petite nappe d’'eau.

% 7 Yy 80P
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DA2/Dates extrémes 17 mars | 15 mai

"avant éclosion ou éshed, 1 (3 avril)

1*" ceuf pondu 29 mars et nombre d'ceufs 4

Eclosions 27 avril et nombre de jeunes nés 4

Date d’envol 1'juin et nombre de jeunes envolés ?

Conclusion Succes de 100 % a I'éclosion

Remarques 4 poussins de moins de 24h au nid le 28 avril, faltei probablement
présente encore le 15 mai (poussins de 18 jours) peobablement

sur une autre prairie au 20 mai

27 mars: accouplemenB3l mars: femelle va couver aprés nourrissage. Dérangep@rune
corneille : elle arréte de couver, puis accouplgnagec le male apres le départ des corneilles :
elle n’ira couver que 20 minutes aprés, mais seaémuelques secondes ensuite semble rajou-
ter des végétaux au nid, puis grosse averse & pas/couver Donc ponte non complétdRes-

te non loin du secteur du nid, mange et se toil8&eminutes apres revient sur le r8davril :
femelle couve 4 ceufd3 avril : femelle couvel6 avril : femelle couve (matin et aprés midi).
17 avril : femelle couve2l et 22 avril: femelle couve24 avril : adulte couve28 avril : 4 jeu-

nes de moins de 24h (encore le diamant) au nid f&eelle (revient 1 minute aprés mon pas-
sage)5 mai: male sur zone du nid5 mai: 10 adultes alarment dont couple DARNC pré-
sence de jeune®0 mai: 6 adultes alarment : les 3 couples ayant émtodernier probable-
ment, donc DA2 sur une autre prairie avec ses gtine

4 jeunes de moins de 24h au nid DA2 le 28 avili@(présence du diamant sur le bec).
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DA3/Dates extrémes 17 mars | 20 mai
Nombre'de c.ontréle,au nid 0

avant éclosion ou échec
1*" ceuf pondu 28 mars et nombre d'ceufs 4
Eclosions 28 avril et nombre de jeunes nés 4
Date d’envol 2 juin et nombre de jeunes envolés ?
Conclusion Succés de 100 % a I'éclosion
Remarques Famille probablement présente les 15 mai (poussie 17 jours) et

le 20 mai (poussins de 22 jours)

27 mars: accouplemenB31l mars: couple toujours cantonné dans méme secteuttagfue vi-
goureusement les corneilles qui passent : le médgue méme un goéland marin passant assez
haut, puis accouplement ensuite. Le couple se ihamsuite...Donc ponte non complete3
avril : accouplement ; male attaque une corneille etefiemva couver. 13 avril ;. femelle
s’alimente et male fini par aller couver mais claasssitot par la femelle qui se pose sur le nid.
16, 21,22 et 24 avril femelle couve28 avril : 4 ceufs dont un en début d’éclosion, femelle
couve (revient 2 minutes apres mon passage) a 1pud92 a I'éclosion a 18h129 avril :
12h00, 4 poussins au nid dont 1 vient juste d’éPonc hier 1 ceuf en début éclosion noté a
11h30 puis 2éme en début éclosion noté a 18h1%, £2h00 le lendemain 3 éclos et un vient
juste d’éclore : donc éclosion étalée approximativent du début éclosion du®lceuf a
11h30 le 28 avril et fin d’éclosion du dernier cedf 11h30 le 29 avril, soit 24h00 pour
I'éclosion de la ponte complét&. mai: femelle sur zone du nid5 mai: 10 adultes alarment
dont couple DA320 mai: 6 adultes alarment : les 3 couples ayant éaiadernier dont DA3 ?

2 ay & . ~ W
Début d’éclosion sur DA3 le 28 avril : 1er a I'ésion & 11h30, 2éme a 18
éclosion terminée le 29 avril a 12h00 : 3 pousétiss et un vient jute d’éclore.
Soit 24h entre début d’éclosion dti deuf et fin d’éclosion du dernier ceuf.
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DA4/Dates extrémes

17 mars | 20 mai

Nombre de contréle au ni
avant éclosion ou échec

5 (17, 24, 28 et 29 avril,7 mai)

1*" ceuf pondu 15 avril et nombre d'ceufs 4
Eclosions 12 mai et nombre de jeunes nés 4

Date d’envol 16 juin et nombre de jeunes envolés ?
Conclusion Succés de 100 % a I'éclosion

Remarques Famille probablement présente les 15 mai (poussie 3 jours) et le

20 mai (poussins de 8 jours)
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16 avril : male couve 30 second&but de ponte doncl7 avril : femelle couve 3 ceuf@l et
22 avril : femelle couve24 avril : couple couve 4 ceuf28 avril : femelle couve 4 ceuf9
avril : 4 ceufs5 mai: femelle couve7 mai: femelle couve 4 ceufé3 mai: éclosions récentes
(vers le 12 mai), femelle présente a proximité @ (poussins dans le secteuth mai: 10
adultes alarment dont couple DA20 mai: 6 adultes alarment : les 3 couples ayant éamhos
dernier dont DA4 ?

DA5/Dates extrémes 16 avril | 20 mai

v e o] 3 (17,28 avi et 7 mal

1% ceuf pondu 15 avril et nombre d'ceufs 4
Eclosions 13 mai et nombre de jeunes nés 4

Date d’envol 17 juin et nombre de jeunes envolés ?
Conclusion Succes de 100 % a I'éclosion

Remarques Famille probablement présente les 15 mai (poussiae 2 jours) et le|

20 mai (poussins de 7 jours)

16 avril : méale couve. Début de ponte doncl7 avril : femelle couve 3 ceuf@l, 22 et 24
avril : femelle couve28 avril : 4 ceufs (donc 1 de plus que le 17 avril) méls frinelle couve
(femelle revient 2 minutes aprés mon passage)ai: femelle couve7 mai: femelle couve 4
ceufs.13 mai: femelle couve un poussin tout juste éclos eu&a@ I'éclosion15 mai: nid vide
avec restes de coquilles. Couple alarBtemai: 6 adultes alarment : les 3 couples ayant éclos
en dernier dont DAS ?

Début d’éclosion sur le nid DA5, le 13 mai 2008.
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Graignes/ marais du Milieu

7 avril : entre 11 et 15 couples, difficile de voir lesieeurs, malgré un affit dans un saule car
les vanneaux ont vu I'observateur arriver et sm® prudents. Partent tous sans bruit et revien-
dront tous d’'un coup avec parade. Il faudra du temyant qu'ils se remettent sur les nids. Dés
gue je vais contrOler les deux nids repérés ilgepartous sans alarm@®n est en début
d’incubation.

15 avril : observateur 10 minutes sur le site, et les aiseaviennent tous dés que I'observateur
quitte le secteur.

21 avril : observateur 10 minutes sur le site et les oiseauemnent trés vite et alarment (fin
d’incubation et peut-étre des éclosions en cours).

Aucune visite ne sera réalisée ensuite afin d’édtautres dérangements (au vu des échecs de
GM1 et GM2, voir ci-dessous), pour un suivi quiv&eait d’autant plus trés difficile sur ce site.
Aucune corneille n'a été repérée lors de ces Jagass

GM1/Dates extrémes 7 avril | <15 avril

i oo ot vt 17 awr)

1*" ceuf pondu <4 avril et nombre d'ceufs 4
Eclosions <5 mai et nombre de jeunes nés 0
Date d’envol <9 juin et nombre de jeunes envolés 0
Conclusion Echec

Remarques

7 avril : femelle couve 4 ceufsl5 avril : nid vide (on voit la baisse du niveau d’'eaupnd
échec. En raison de la prédatioRI?avril : nid revu vide.

Ponte compléte de 4 ceufs au nid , le 7 avriB20Mter la situation du nid entre deux « orniérdavora-
bles crées par le passage d’un tracteur, et laendjgpu.
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GM2/Dates extrémes 7 avril | <21 avril

avant éclosion ou shed. 2 (7 awril et 15 avril

1*" ceuf pondu <5 avril et nombre d'ceufs 3

Eclosions <6mai et nombre de jeunes nés 0

Date d’envol <10 juin et nombre de jeunes envolés 0

Conclusion Echec durant I'incubation (& plus de 15 jours d’irtubation)
en raison des pluies des 18 au 20 auvril.

Remarques

7 avril : femelle couve 3 ceufg5 avril : 3 ceufs21 avril : nid vide.Etant donnée la date, 'absence
de débrisde coquilles, c’est donc un échec : certainementraison des pluies du 18 au 20 avril.

Site détrempé.

Ponte complét GM2 le 7 arI,

et échec constag lavril 008. Noter la situation du nid, avecdesiéres et

la nappe d’eau.

Bilan général de I'’échantillon « marais»

Le tableau ci-dessous présente le bilan synthétigusuivi de I'ensemble des nids trou-
vés dans le marais avec les parametres reprodsaeninus ou estimés au mieux.

Couples | Nids| Nombre Taux Taux de 1*" ceuf | éclosion| Date
d'ceufs d'éclosion |  réussite pondu d’envol
par popte par
complete nid/couple
Echantillon avec suivi des nids
1 DAl 4 100 % réussite | 23 mars | 23 avril | 28 mai
2 DA2 4 100 % réussite | 29 mars | 27 avril | 1¥juin
3 DA3 4 100 % réussite | 28 mars | 28 avril | 2juin
4 DA4 4 100 % réussite | 15 avril 12 mai | 16 juin
5 DA5 4 100 % réussite | 15 avril 13 mai | 17 juin
5 5 nids| 20 ceufs pou 100 % 100 %
couples 5ponte | pour 5 pontey 5 nids sur 5
complete soif complétes | ontralés
4 ceufs de
moyenne
6 GM1 4 0% échec <4 avril | <5mai | <9juin
7 GM2 3 0% échec <5avril | <6 mai | <10 juin
2 2 nids| 7 ceufs pour 2 0% 0%
couples pontes com-| pour 2 pontes ( nids sur 2
pletes soit 3,5 complétes | gntrolés
de moyenne
7 7 nids | 27 ceufs pou 74 % 71 % 23 mars | 23 avril | 28 mai
couples 7 pontes | pour 7 pontes pour au 15 au 13 au 17
completes | complétes | 7pigs/coupl|  avril mai juin
soit 3,9 de es
moyenne

Tableau n°® 11 : Bilan synthétique de I'échantilfoarais
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Montmartin-en-Graignes/ Vallée de la Vire, Nef duaR
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MV1/Dates extrémes 4 avril | 21 avril

avant éclosion ou éshed. 1 (4 avril

1% ceuf pondu <ler avril et nombre d'ceufs 4
Eclosions <29 avril et nombre de jeunes nés 0
Date d’envol <3 juin et nombre de jeunes envolés 0
Conclusion Echec en raison des travaux agricoles ou de la pdui
Remarques

4 avril : femelle couve 4 ceuf@l avril : couple présent, alarme et part : nid disparte sauix

travaux agricoles (épandage) et présence d’'uneendippu importante suite aux pluies (période
d’échec des 18-20 avril) : échec de la premiérdgyanais étant donné le comportement des
de remplacement possible ?

adultes : ponte

Saint-Come-du-Mont/Pont de 'Esseau

Site de Saint-Céme-du-Mont/pont de 'Esseau

~ Ponte ompléte MV1 et sit (nid au centre) le 4 gpuis site le 21 aril avec échec constaté.
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12 mars: une vingtaine d’'oiseaux, beaucoup se reposanth&s (pluie)15 mars: 14+ indivi-
dus. Au total : 4 males au moins en parade, eetvalterre dont 2 s'affrontent, et 6 femelles au
moins avec début de creusement des cuvettes. Ua atiEque 2 corneilles qui passgnt.
mars : 4 males et 6 femelles au minimum avec parade emtvalterre des males, disputes et
poursuites ; femelles éloignées, se toiletteneeherche nourritur&6 mars: 4 males et 5 fe-
melles (minimum car pluie) : alimentation et rejposir 'essentiel, petite parade d’'un méé.
mars : 5 males et 7 femelles (minimum) : au moins 2dkes sur des nid avril : 5 femelles
couvent, 3 autre pres de nid apparemment et ausn@oautres femelles. Donc au moins 10 fe-
melles.

4 avril : au moins 1 femelle supplémentaiBel8 avril : échec ponte SC6.mai: 5 familles au
moins, 2 a 3+ jeunes, 2 a 2+jeunes, 1 a 1+jeun@a éclosion récente, et 3 nids toujours en
incubation.13 mai: épandage constaté, réalisé entre le 8 et 13 éahiec de la ponte SC11, 16
adultes alarment donc nombreuses familles sunagagit donc poussins toujours sur la parcelle.
14 mai: labour de la parcelle : échec de la ponte SE€h2oet probable de la plupart des jeunes
toujours sur la parcelld7 mai: 50 corbeaux freux et 10 corneilles noires se tigaent sur la
parcelle : un seul vanneau adulte est présentauiie le site sans alarmer et 2 autres individus
sur la parcelle d’a c6té : avec un peu d’optimismepeut penser que la fratrie la plus agée a pu
échapper aux travaux agricoles du 14 mai maisé&abe de familles sur les prairies périphéri-
ques laissent envisager une mortalité totale desege

SCl/Dates extrémes 2 avril | 14 mai

"avant éclosion ou éched, 2 (4 et 18 avril

1°" ceuf pondu 28 mars et nombre d'ceufs 4

Eclosions 28 avril et nombre de jeunes nés 4

Date d’envol 2 juin et nombre de jeunes envolés ?

Conclusion Succes de 100 % a I'éclosion

Remarques 3+ poussins d’'un jour le 29 avril, 3+ de 4 jours I mai, de 8 jours
le 6 mai, 2+ de 15 jours le 14 mai mais échec prdiia (labour par-

celle)

2 avril : femelle couve4 avril : femelle couve 4 ceufg. avril : femelle couvel8 avril : méale
couve 4 ceufl et 23 avril: femelle couve. Accouplement lors de la relevéademelle par le
male.29 avril : nid vide, éclosions tres récentes car restesodeille assez frais. Au moins 3
poussins avec la mére prés du nid, agés de 13amai: famille a 3+ poussins de 4 joufs.
mai : famille a 3+ poussins de 8 jou13 mai: épandagel4 mai: labour de la parcelle : les
poussins devraient avoir 15 jours, et 2 poussiBs/dlume adulte sont observés, ont-ils survé-
cu?

Ponte coléte au nid Cl, 4 avril 2008.
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SC2Dates extrémes 2 avril | 14 mai

avant éclosion ou éched| 3 (4,18 et 29 avril

1*" ceuf pondu 30 mars et nombre d'ceufs 4

Eclosions 30 avril et nombre de jeunes nés 4

Date d’envol 4 juin et nombre de jeunes envolés ?

Conclusion Succes de 100 % a I'éclosion

Remarques Famille & 2+ poussins de 2 jours le 2 mai, 3 pousside 13 jours le
13 mai (alors qu’il y a eu I'épandage) ; labour dda parcelle le 14

mai donc échec probable (les poussins auraient 1duys)

2 avril : femelle couve pendant I'heure d’observationpuete les ceufOonc ponte compléte.

4 avril : femelle couve 4 ceufs.avril : femelle couvel8 avril : couple couve 4 ceufs.Autre
cuvette creusée par le male du couple et dépbtatérimux puis accouplement avec la femelle
couveuse qui vient aménager la cuvette aussi natancar le couple SC2 incube défl!et 23
avril : femelle couve29 avril : femelle couve 4 ceuf@.mai: nid vide, restes de coquilles frais.
Début Eclosion le 30 avril dond=amille & 2+ poussing mai: femelle prés zone du nid avec
2+ poussins de 6 jours3 mai: 3 poussins agés de 13 jours ont donc survé@pandagels
mai : labour parcelleDonc échec, mort probable des jeunes ?

o - ¥,

Poussin du site SC2 de qulques jo début idfxunhe douzaine de jours le 13 mai 2008.
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SC3Dates extrémes 2 avril | 14 mai

avant éclosion ou éched| 3 (4,18 et 29 avril

1°" ceuf pondu 30 mars et nombre d'ceufs 4

Eclosions 30 avril et nombre de jeunes nés 4

Date d’envol 4 juin et nombre de jeunes envolés ?

Conclusion Succes de 100 % a I'éclosion

Remarques 1+ poussin de 6 jours le 6 mai ; Epandage entre &et le 13 mai et
labour de la parcelle le 14 mai donc échec probablées poussaient

auraient 14 jours)

2 avril : femelle couve puis se déplace, accouplement méde.4 avril : femelle couve 4 ceufs.
Accouplement.? avril : femelle couvel8 avril : male couve 4 ceuflet 23 avril: femelle

couve.29 avril : femelle couve 4 ceuf@ mai: restes de coquilles, fraiBébut éclosion le 30
avril. 6 mai: 1+ poussin de 6 jours avec femeBel3 mai: épandagel4 mai : labour de la

parcelle.Donc échec, mort probable des jeunes

Ponte comléte au nid 83, le 4 avril 2008.

.

SC4Dates extrémes 2 avril | 29 avril

"avant éclosion ou shed. 2 (4 et 18 avril

1*" ceuf pondu 27 mars et nombre d'ceufs 4

Eclosions 27 avril et nombre de jeunes nés 47

Date d’envol ler juin et nombre de jeunes envolés ?

Conclusion Succés a I'éclosion

Remarques Epandage entre le 8 et le 13 mai et labour de la mlle le 14 mai
donc échec probable (les poussins auraient 17 joQirs

2 avril : femelle couve pendant I'heure d’observatibmnc ponte complétedébutée au plus
tard le 30 mars4 avril : femelle couve 4 ceufs. S'alimente et revid8tavril : couple couve 4
ceufs. Accouplement avant rele@d. et 23 avril: femelle couve29 avril : nid vide avec restes
de coquilles rares et cachés sous « les brindiligs nid.Donc éclosion effective, mais il y a
srement 2 jours vers le 27 avri8-13 mai: épandagel4 mai: labour de la parcelldonc

échec, mort probable des jeunes.
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SCHDates extrémes 31 mars | 14 mai
avant éclosion ou shed. 2 (4 et 18 avril
1*" ceuf pondu 3 avril et nombre d'ceufs 4
Eclosions 1% mai et nombre de jeunes nés 4
Date d’envol 5 juin et nombre de jeunes envolés ?
Conclusion Succes de 100 % a I'éclosion
Remarques 2+ poussins de 5 jours le 6 mai ; épandage entre8eet le 13 mai et
labour de la parcelle le 14 mai donc échec probab(&es poussins
auraient 13 jours)

31 mars: femelle apporte des matériaux au rdavril : femelle continue a mettre des maté-
riaux, puis se pose plus loi.avril : femelle couve 2 ceufs ; s'alimente et revi@navril : fe-
melle couvel8 avril : méale couve 4 ceuf@l avril : méale couve23 et 29 avril: femelle couve.

2 mai: restes de coquilles, fraiEclosion estimée au ler mab mai: 2+ poussins de 5 jours
avec femelle8-13 mai: épandagel4 mai: labour de la parcell®onc échec, mort probable

des jeunes.

SC6@Dates extrémes 2 avril | 18 avril
Nombre de contrdle au nid .

avant éclosion ou échec 1(4 avril)
1% ceuf pondu <30 mars et nombre d'ceufs 4
Eclosions <30 avril et nombre de jeunes nés 0
Date d’envol <4 juin et nombre de jeunes envolés 0
Conclusion Echec
Remarques Cause indéterminée

2 avril : femelle couvePonte compléted avril : femelle couve 4 ceufg.avril : femelle couve.
18 avril : nid vide échec.

7

Nide SC6 n écec, 18 avril 28.
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SC7/Dates extrémes 4 avril | 14 mai

avant éclosion ou éched| 3 (4,18 avril et 2 mai)

1*" ceuf pondu 4 avril et nombre d'ceufs 4
Eclosions 5 mai et nombre de jeunes nés 4
Date d’envol 9 juin et nombre de jeunes envolés ?
Conclusion Succes a I'éclosion

Remarques 3+ poussins de 1/2 jours le 6 mai ; épandage entee8 et le 13 mai

et labour de la parcelle le 14 mai donc échec prable (les poussing

auraient 10 jours).

4 avril : femelle couve 1 ceuf ; s’alimente et vient couveavril : femelle a c6té du nidPonte

pas complete ?

18 avril : méale couve 4 ceuf@l avril : adulte couve23 et 29 avril: femelle couve2 mai: 4
ceufs.6 mai: 3+ poussins de 1/2 jours avec femelle prés duBai3mai: épandageld mai:
labour de la parcell®onc échec, mort probable des jeunes.

probable (les poussaient auraient 11 jours).

SCgDates extrémes 18 avril | 14 mai

"avant éclosion ou éahedq, 1 (18 avril

1*" ceuf pondu 2 avril et nombre d'ceufs 4
Eclosions 3 mai et nombre de jeunes nés 47
Date d’envol 7 juin et nombre de jeunes envolés ?
Conclusion Succés a I'éclosion

Remarques Epandage entre le 8 et le 13 mai, et labour le 14amdonc échec

18 avril : couple couve 4 ceufs. Accouplemeltt,23 et 29 avril: femelle couve6 mai: éclos
récemmentEstimé au 3 mai8-13 mai : épandagel4 mai: labour de la parcellddonc échec,

mort probable des jeunes.

SASNIAV
Eclosions r

k7,

écen‘:[es .sur S8, le 6 mai 00. )
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SC9Dates extrémes 18 avril | 14 mai

"avant éclosion ou éshed 1(18 avril

1*" ceuf pondu 2 avril et nombre d'ceufs 4
Eclosions 3 mai et nombre de jeunes nés 47
Date d’envol 7 juin et nombre de jeunes envolés ?
Conclusion Succés a I'éclosion

Remarques Epandage entre le 8 mai et le 13 mai et labour da parcelle le 14

mai, donc échec probable (les poussins auraient jours)

18 avril : femelle couve 4 ceufg3, 29 avril et 2 mai: femelle couve6 mai: éclos récemment
.Estimé au 3 mai8-13 mai :épandagel4 mai: labour de la parcelldonc échec, mort pro-

bable des jeunes.

SC10Dates extrémes 18 auvril | 14 mai

"avant &closion ou éches 2 (18 avril et 6 mai)

1°" ceuf pondu 7 avril et nombre d'ceufs 4
Eclosions 8 mai et nombre de jeunes nés 4
Date d’envol 12 juin et nombre de jeunes envolés ?
Conclusion Succes de 100 % a I'éclosion

Remarques Epandage entre le 8 mai et le 13 mai et labour da parcelle le 14

mai, donc échec probable (les poussins auraient @jrs)

18 avril : male couve 4 ceufl, 23, 29 avril et 2 mai femelle couve6 mai: femelle couve 4
ceufs.13 mai: éclosions effectives car débris de coquillessdamid, mais étant donnés les tra-
vaux agricoles il est probable que des jeunes saients (épandagekclosion estimée au 8
mai. 8-13 mai: Epandagel4 mai: labour de la parcell®onc échec, mort probabldes jeu-

nes

TSR Gl
aux agricoles, le 13 mai 2008

i o/
Nid SC10 apres le trav
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SC11Dates extrémes 21 avril | 13 mai
Nombre’de c_ontrﬁle’au nid 1 (6 mai)

avant éclosion ou échec|
1*" ceuf pondu <18 avril et nombre d'ceufs 4
Eclosions <19 mai et nombre de jeunes nés 0
Date d’envol <23 juin et nombre de jeunes envolés 0
Conclusion Echec en raison des travaux agricoles (épandage)
Remarques Echec entre le 8 et 13 mai : I'incubation arrivaitpourtant & son

terme

21 avril, 23 et 29 avril: femelle couve6 mai: femelle couve 4 ceuf8-13 mai: échec en rai-

son des travaux agricoles (épandage).

Nid Cll edn éc enr

i

aison

des travaux agridelds mai 2008.

SC12Dates extrémes

6 mai

| 14 mai

Nombre de contrble au ni
avant éclosion ou échec

2 (6 et 13)

1*" ceuf pondu

et nombre d’ceufs

et nombre de jeunes nés

oo~

Eclosions /

Date d’envol / et nombre de jeunes envolés
Conclusion Echec a cause des travaux agricoles
Remarques

6 mai : femelle couve 4 ceuf$3 mai: femelle couve 4 ceufs, la ponte a résisté ahidpge 14
mai : labour de la parcelle donc échec.
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Le tableau ci-dessous présente le bilan synthétiguéensemble des résultats trouves
avec les parameétres reproducteurs connus ou esinmaseux.

Couples| Nids Nombre Taux Taux de | 1% ceuf | éclosion Date
d'ceufs d'éclosion | réussite | pondu d'envol
par ponte par
compléte nid/couple
8 SC1 4 100 % réussite | 28 mars| 28 avril 2 juin
9 SC2 4 100 % réussite | 30 mars | 30 avril 4 juin
10 SC3 4 100 % réussite | 30 mars| 30 avril 4 juin
11 SC4 4 100 ? réussite | 27 mars| 27 avril | 1% juin
12 SC5 4 100 % réussite | 3 auvril 1% mai 5 juin
13 SC6 4 0 échec <30 |<30avril | <4 juin
mars
14 SC7 4 100 ? réussite | 4 avril 5 mai 9 juin
15 SC8 4 100 ? réussite | 2 avril 3 mai 7 juin
16 SC9 4 100 ? réussite | 2 avril 3 mai 7 juin
17 SC10 4 100 % réussite | 7 avril 8 mai 12 juin
18 SC11 4 0 échec <18 avri| <19 mai | <23 juin
19 SC12 4 0 échec ? / /
12 12 nids| 48 ceufs Max de 75 % 27 mars| 27 avril | 1%¥juin
couples pour 12 75 % 9 au?7 au au
pontes pour 12| nigs/couple| avril 8mai | 12juin
co_mpletes pontes s sur 12
soit 4 ceufs| complétes
de moyenng
20 MV1 4 0% échec <1* <29 avril | <3juin
avril
1 couple| 1nid | 4 ceufs pour 0% 0%
1 ponte | pour 1 ponte| O nid sur 1
compléete compléte
13 13 nids| 52 ceufs 70 % 70 % 27 mars | 27 avril | 1 juin
couples pour 13 pour 13 9 sur 13 au7 au au
pontes pontes | nigs/couple]  avril 8 mai 12 juin
complétes | complétes
soit 4 de
moyenne

Tableau n° 12 : Bilan synthétique de I'échantiltaftures
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2.4. Bilan des parametres de la reproduction

Les différentes observations réalisées durantdétle terrain permettent de faire un bi-
lan des parametres reproducteurs.

2.4.1. Arrivée sur les sites
Cette année, 1a®t parade observée concerne deux males le 27 fé&ienne mare de
gabion au marais de Cap a Montmartin-en-Graignes,iis site ou la nidification sera effec-
tive par la suite. Il est probable que des paratiesprécoces aient eu lieu.

2.4.2. La ponte et I'incubation
Date et ponte de remplacement

Nids 1*" ceuf pondu
DAl 23 mars
SC4 27 mars
DA3, SC1 28 mars
DA2 29 mars
SC2, SC3 30 mars
SC6 <30 mars
MV1 <1*" avril
SC8, SC9 2 avril
SC5 3 avril
SC7 4 avril
GM1 <4 avril
GM2 <5 avril
SC10 7 avril
DA4, DA5 15 avril
18 nids 23 mars au 15 avril

Tableau n° 13 : Bilan des dates de pontedoelif

Les pontes pour lesquelles une date deelif est connue ou calculée (n = 18), sont
comprises dans la fourchette 23 mars-15 avril. bitiendes pontes a débuté dans la derniére
décade de mars, et au 7 avril environ 90 % de oaegep avaient débuté. Dans cette four-
chette, le pic du début des pontes est donc siitré & derniére décade de mars et la pre-
miere semaine d’avril.

Il n’a pas été possible de savoir si les plus f@sli(DA4, DA5, SC11, SC12) étaient des
pontes de remplacement.

Les dates de 2008 correspondent bien a la phéealiegiespece.

Volume

Sur vingt pontes completes découvertes, une seutemptait pas 4 ceufs mais 3 ceufs.
Les pontes a 4 ceufs représentent 95 % de I'écloan®008, ce qui la encore est un pa-
rametre normal pour I'espece.

Incubation

Il n'a pas été possible de suivre finement un reguils le début de la ponte jusqu’'a
I'éclosion : nous n'avons donc pas de donnée peésis la durée d’incubation.

Cependant, sur dix pontes pour lesquelles une diliréeubation peut-étre approchée,
le temps est compris entre 24 jours a au moinAK | soit une fourchette largement citée
dans la littérature.
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Les observations de cette saison confirment qlimsibation peut-étre assurée par les
deux partenaires, elle est pour une grande pattetie par la femelle.

2.4.3. Elevage
Nids 1* ceuf pondu éclosion envol
DA1 23 mars 23 avril 28 mai
SC4 27 mars 27 avril 1% juin
DA3,SC1 28 mars 28 avril 2 juin
DA2 29 mars 27 avril 1% juin
SC2,SC3 30 mars 30 avril 4 juin
SC6 <30 mars <30 avril 4 juin
MV1 <1* avril <29 avril 3 juin
SC8,SC9 2 avril 3 mai 7 juin
SC5 3 avril 1% mai 5 juin
SC7 4 avril 5 mai 9 juin
GM1 <4 avril <5 mai <9juin
GM2 <5 avril <6mai <9juin
SC10 7 avril 8 mai 12 juin
DA4 15 avril 12 mai 16 juin
DA5 15 avril 13 mai 17 juin
18 nids 23 mars au 15 avril 23 avril au 13 mai 28 mai au 17 juin

Tableau n°14 : Phénologie de la nidification en&00

Les dates d’éclosion des couples en réussite @) wdnt du 23 avril au 13 mai. 85 %
des éclosions ayant lieu dans la derniere décanleildet la premiére semaine de mai.
Suivant les dates d’éclosions en 2008, les enwskEent eu lieu du 28 mai au 17 juin.
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2.5. Evaluation du succés reproducteur en 2008

2.5.1. Echantillon marais
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Couples | Nids| Nombre Taux Taux de
d'ceufs d’éclosion réussite
par ponte par
compléte nid/couple
Echantillon avec suivi des nids
1 DAl 4 100 % réussite
2 DA2 4 100 % réussite
3 DA3 4 100 % réussite
4 DA4 4 100 % réussite
5 DA5 4 100 % réussite
5 5 nids| 20 ceufs pou 100 % 100 %
couples 5ponte | pour 5 pontes 5 nids sur 3
complete soif complétes | ontrélés
4 ceufs de
moyenne
6 GM1 4 0% échec
7 GM2 3 0% échec
2 coupleq 2 nids| 7 ceufs pour 2 0% 0%
pontes com-| pour 2 pontes Q nids sur 2
pletes soit 3,3 complétes | onirdlés
de moyenne
7 7 nids | 27 ceufs pou 74 % 71 %
couples 7 pontes | pour 7 pontes pour
complétes | complétes 7nids/coupl
soit 3,9 de e
moyenne
Echantillon sans suivi des nids
5 Sangsuriére Est 20 %
couples (1 couple sur 5 en succes)
Echantillon total 2008 « marais »
12 50 %
couples

Tableau n° 15 : Bilan synthétique de I'échantilioarais avec les deux types de suivi

Dans les marais, on s’apercoit que le taux de itéupsut-étre excellent comme sur
I’Adriennerie ou pour un échantillon de 5 nidstdex de réussite des nids et méme le taux a
I'éclosion est de 100 %. Il peut étre, a 'oppas€s mauvais puisque sur la partie Sangsu-
riere, ou les nids n’ont pas été recherchés, powchantillon équivalent soit 5 couples, 4 ont
déserté le site trés rapidement avant la mi-atrilreseul couple est resté et semble avoir
connu un succes : le taux de reussite serait d®r20 % sur ce secteur. Au final le taux de
réussite pour I'échantillon de la Réserve Natur@ile 10) serait de 60 %. On note que pour
deux secteurs tres proches (I'’Adriennerie et lagSarere) le taux de réussite peut-étre tota-
lement opposé. Précisons gu'il nest pas exclu lggequatre couples « déserteurs » de la
Sangsuriére aient pu s’installer sur un autrepte effectuer une seconde ponte et la réussir.

Le cas du marais du Milieu, a Graignes, met en tasassi des échecs avec sur deux
nids trouvés parmi une colonie d’au moins 11 caypdeux échecs constatés, et donc un taux
de réussite de 0 % pour I'échantillon considéréci est, bien entendu, a relativiser puisque
les autres couples ont trés bien pu réussir.

En résumé, si I'on se base sur I'échantillon desniduvés, le taux de réussite « ma-
rais » est de 71 % : si I'on inclut I'échantilloe th Sangsuriére, sans recherche des nids, le
taux de réussite « marais » est de 50 %.
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Couples| Nids Nombre Taux Taux de
d'ceufs d’éclosion réussite
par popte par
compléte nid/couple
Echantillon avec suivi des nids
8 SC1 4 100 % réussite
9 SC2 4 100 % réussite
10 SC3 4 100 % réussite
11 SC4 4 100 ? réussite
12 SC5 4 100 % réussite
13 SC6 4 0 échec
14 SC7 4 100 ? réussite
15 SC8 4 100 ? réussite
16 SC9 4 100 ? réussite
17 SC10 4 100 % réussite
18 SC11 4 0 échec
19 SC12 4 0 échec
12 12 nids| 48 ceufs | Max de 75% 75 %
couples pour 12 pour 12 9
pontes pontes | pigs/couple
co_mpletes complétes s sur 12
soit 4 ceufs
de moyenng
20 MV1 4 0 % échec
1 couple 1 nid | 4 ceufs pour 0% 0%
1 ponte pour 1 ponte| O nid sur 1
compléte compléte
13 13 nids| 52 ceufs 70 % 70 %
couples pour 13 pour 13 9suri3
pontes pontes | pigs/couple
completes complétes s
soit 4 de
moyenne
Echantillon sans suivi des nids
2 MV2 et BR1 en échec 0%
couples
Echantillon total 2008 « cultures »
15 60 %
couples
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Tableau n° 15 : Bilan synthétique de I'échantiltaftures avec les deux types de suivi

Dans les cultures, on s’apercoit que le taux desiéi peut-€tre trés bon, avec 70 % sur
I'échantillon considéré avec suivi des nids (n=X3¢pendant si on considere MV2, dont le
nid n’a pas été cherché, le couple ayant nichdéasoméme parcelle que MV1 et qui a échoué
aussi, et BR1 le couple qui a échoué aussi sa prembnte sur Brévamjde taux de réus-

site total a I'éclosion pour I'échantillon cultu2808 s’abaisse alors a 60 %.

® En effet sur le site du « chalet »: 1 couple parsat labour le 14 mai, au moins un adulte prédseh® mai, et
couple nicheur le 27 juin sur semis mais : celaqgimel sur ce site traditionnel de nidification qaepremiére
ponte a échoué en raison des travaux agricoles-deam
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2.6. Taux de réussite en 2008 et causes d’échec
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2.6.1. Comparaison du taux de réussite des échantillons mas et cultu-

res et bilan général sur le succes reproducteur 2008

Echantillons marais cultures PNR
Nids 71 % 70 % 70 %
(n=7) (n=13) (n =20)
Total 50 % 60 % 55 %
(avec autres couples) (n=12) (n =15) (n=27)

Tableau n° 16 : Bilan général du taux de réussit2d®8 sur le PNR

On s’apercoit que les taux de réussite (rappelentgux des nids/sites ayant connu des
éclosions) peuvent donc étre équivalents entrelées types d’habitat : mais il faut tout de
suite nuancer ces résultats en précisant que lddouonde réussite noté dans les cultures de-
pend essentiellement de la date de labour desligare®robléme que ne connaissent pas les
couples nichant dans le marais.

Au final, on note (cas de 2008) que les travauxcabps ont lieu essentiellement pen-
dant le début de I'élevage des jeunes et si ilanpas de milieux favorables pour la recherche
de nourriture autour de ces parcelles cultivéasfdmilles restent sur ces parcelles et donc le
taux de réussite a I'envol est alors quasi-nul :

- On l'a bien vu sur la parcelle de Saint-Céme-du-Meont de 'Esseau, ce printemps,
ou malgré 9 nids en réussite sur 12 nids, il esbgivle gu’aucun jeune n’a survécu
aux travaux du 14 mai, soit 0 % de réussite a bénv

Dans les marais, ce probléme n’existe pas et keddienvol est donc supérieur : au ma-
rais de I'’Adriennerie, sur 5 nids sur 5 en réus$ite indices laissent penser que de nombreux
jeunes sont arrivés a I'envol.

D’ailleurs un taux de réussite a I'envol supériearmilieu naturel peut-étre confirmé
par les observations réalisées a Brucheville syrsalder a végétation « naturelle », type her-
bus ou, notamment le 16 mai, sur 15 couples caggmrmm pouvait noter de nombreux jeunes,
la totalité des couples alarmant et au moins deuples incubant encore.

Sur le territoire du PNR, le taux des nids en réeisst méme le taux a I'éclosion sem-
ble donc, du moins pour 2008, satisfaisant. Patrepil reste difficile d’étre catégorique
guant au taux de réussite a I'envol.

Malgré ce taux de réussite final faible sur lesssién culture, on remarque que les cou-
ples y sont fidéles : ainsi les trois sites « qalw> étudiés cette année, sont occupés depuis de
nombreuses années. C’est peut-étre un taux deitectms a I'éclosion qui retient les cou-
ples : malheureusement le taux de réussite a llalejeunes doit étre bien maigre et ce type
de site participe donc au déclin général de la |adjonm du territoire en ne permettant pas de
renouvellement et une production annuelle en jesn#sante pour le maintien de la popula-
tion reproductrice & long terme. A l'origine, c’gstobablement une baisse des surfaces de
prairies paturées qui a favorisé I'utilisation detgpe de site par les vanneaux : ces sites ou-
verts sans végétation a sol meuble offrant un abbé nidification apprécié par I'espéce.

2.6.2. Causes d’échecs
Nous reprenons ici les informations déja mentiosr@alessus. Les causes d’échec re-

connues sont :
- Les travaux agricoles : la mise en culture, eni@arer ;
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- La météorologie : la pluie et la submersion évdtgugii en est la conséquence.
2.6.3. Prédation et comportement anti-prédateur

La prédation n'a pas été observée directement, owaisme pour le courlis, on peut
proposer les mémes conclusions : l'interférencecipale notée est celle qui est exercée par
la corneille (sur la Sangsuriére c’est probablent@mrésence d’'un groupe de corneilles qui
est responsable de la désertion).

Nous avons pu observer de nombreuses interacti@tsl@s corneilles noires, trés rares
avec la pie bavarde. La littérature abonde de demsér I'impact négatif des corvidés. Les
laridés sont aussi un danger potentiel que nousn&pas constaté cette année (observation
d’'un goéland marin attaqué a son passage) ; lenleEodré aussi (observation d’un individu
attaqué a son passage).

Concernant les rapaces, épervier ou busard deawqgsius sont attaqués par les van-
neaux.

Shrubb ¢p. cit) signale aussi comme facteur important d’échetadeproduction du
vanneau, la prédation par les mammiféres, en péeide renard et les mustélidés.

Enfin, Shrubb @p. cit) synthétisant plusieurs études montre que le coi®ment anti-
prédateur est d’autant plus efficace que la « éelerest importante, les nicheurs isolés étant
moins efficaces qu’un groupe de nicheurs, d’oupariance pour la maintien de I'espece de
favoriser le regroupement des nicheurs.
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3. Conclusion

Notre étude montre que, au moins jusqu’a I'éclosiameproduction de ces deux espeé-
ces se passe plutdt globalement bien dans lessnarai

Toutefois, ces deux espéces ont connu un déclinriiat qui semble maintenant arrété,
les effectifs nicheurs étant stabilisés a un eff@dierieur de un tiers a celui qui était connu il
y a 25 ans pour le courlis ; il a été divisé pafasteur de cing pour le vanneau.

La question se pose donc de savoir pourquoi ? lhliésement du lien entre milieu, suc-
ces de reproduction et évolution des effectifs eich reste a établir. Une premiere question
peut étre posée : si le déclin est lié a un mawstases reproducteur local, et si les échecs ne
sont pas liés a ce qui se passe avant I'éclosiour (a majorité des cas ?), le probléme a lieu
apres et avant I'envol des jeunes ? Est-ce bieade?

Il est clair que, au niveau européen les changesmdad pratiques agricoles sont respon-
sables du déclin des limicoles nicheurs, particetieent le vanneau huppé.

Le maintien de pratiques extensives, variées, desadtiau maintien d’'une mosaique
d’habitats, le maintien d’une nappe affleurantepantemps, la limitation du dérangement
d’origine humaine, sont les plus slrs garants gedaervation des populations nicheuses des
marais.

Un point qui, d’'aprés la littérature (Shrubp. cit) semble important, est I'impact des
produits vétérinaires antiparasitaires ; point agploré a ce jour ici.

La compréhension du fonctionnement de ces popuakatious semble étre une priorité.
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